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Yorwort

Die vier Untersuchungen, die ich in diesem Buche zusammengefaBt
vorlege, — iiber das Seiende als Seiendes, Dasein und Sosein, die Reali-
tatsgegebenheit und das ideale Sein — bilden den Auftakt zu einer
Ontologie, die ich seit zwei Jahrzehnten in Arbeit habe, deren nichst.
folgende Teile im Entwurf bereitliegen und in absehbarer Zeit folgen
gollen,

Das geplante Ganze bildet den fundamentalphilosophischen Hinter-
grund meiner seither erschienenen systematischen Arbeiten — der ,, Meta-
physik der Erkenntnis”, der ,,Ethik* und des ,,Problems des geistigen
Seins*“ —, hat sich wohl auch in deren Aufbau wiederholt angekiindigt.
Es fertigzustellen war eine Aufgabe, die erst langsam der Verwirklichung
entgegenreifen konnte. Es liegt im Wesen eines Hauptwerkes, dab es
einem anderen Entwicklungsgesetz unterliegt als die Behandlung peri-
pherer Teilgebiete; es erlangt seine Spruchreife spiter, weil das Feld des
Gegebenen, auf dem seine Ausginge liegen, sich iiber die Teilgebiete hin
erstreckt, und alle philosophische Erfahrung erst auf diesen gesammelt
wird. Es bestiéitigt sich darin das Gesetz des Aristoteles, daB der Weg alles
Erkennens vom fiir uns Fritheren zum an sich Friiheren und Fundamen-
taleren fortschreitet, Die Richtung des Weges 1aBt sich, wenn Philosophie
nicht in Spekulation ausarten soll, nicht umkehren. Es ist die Ungeduld
des spekulativen Bediirfnisses, die es anders will, Sie ist jederzeit bereit,
das Ganze vorwegzunehmen, aus ihm Folgerungen abzuleiten und fiir
Einsichten auszugeben. Aber sie hat eben zu schweigen, wo es gilt, wirk.
liche Einsicht zu gewinnen.

Die Zeiten der alten, aprioristisch-dekuktiven Ontologie wieder her-
aufzufithren, kann das Anliegen heutiger Bemiihung nicht sein, Wohl
miussen manche der alten Themen in neuwem Gewande wiederkehren;
Probleme stehen und fallen ja nicht mit den Methoden, die sich an ihnen
versuchen. Aber die Behandlungsweise ist eine andere geworden. Die
philosophische Errungenschaft der neuzeitlichen Jahrhunderte, die Schule
des kritischen Denkens, ist an ihr nicht spurlos voriibergegangen. Eine
neue, kritische Ontologie ist maglich geworden. Sie zu verwirklichen ist
die Aufgabe. Ihr Verfahren liBt sich nicht zum voraus darlegen, es ent-
spricht keinem der hergebrachten einfachen Methodenschemata, Es wird
gich erst im Fortschreiten an seinem Gegenstande ausweisen und recht-
fertigen kénnen. Fiir eine Uberschau, von der aus es sich abschlieBend
beurteilen lieBe, reichen auch die vier Untersuchungen dieses Bandes
noch keineswegs aus.
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Diese Untersuchungen machen den Anspruch nicht, ein geschlossenes
(Ganzes zu bilden ; sie sind nur das erste Glied einer natiirlichen Problem-
folge, aus deren Fortgang sie ihr Gewicht erst erhalten. Es wire vielleicht
gewagt, sie gesondert vorzulegen, wenn nicht die breite Masse des ganzen
Problemzusammenhanges gebieterisch eine vorliufige Grenzsetzung vor-
schriebe, Praktisch ist es nicht maglich, eine so gewaltige Reihe von
Untersuchungen, wie das Gesamtthema der Ontologie sie erfordert, in
einem Buche zusammenzufassen, —

Zugleich mache ich hiermit den Anfang, eine alte Schuld einzuldsen.
Es hat in meinen fritheren Arbeiten nicht an ontologischen Voraussetzun-
gen gefehlt, die ich machen mufBite, ohne sie zureichend begriinden zu
kénnen, Durch eine Reihe kleinerer Abhandlungen (,,Wie ist kritische
Ontologie méglich®, ,, Kategoriale Gesetze'* u. a.) habe ich diesem Mangel
zu begegnen gesucht. Das konnte auf die Dauer nicht geniigen, da es sich
ja nicht um Kldrung von Randfragen, sondern um die Grundlegung eines
Ganzen handelte. Das Fragmentarische solcher Behandlung muBte selbst
wiederum MiBverstindnisse heraufbeschworen. In der Beurteilung der
Fachgenossen sind die MiBverstindnisse denn auch nicht ausgeblieben.
Ihnen im einzelnen entgegenzutreten, ohne selbst etwas Geaschlossenes
vorzulegen, schien mir aussichtslos. Das geschlossene Ganze aber liel
sich nicht gewaltsam vortreiben.

Noch mehr glaube ich denen eine Art Rechenschaft schuldig zu sein,
die aus meinen Arbeiten auf eigene Fanst Folgerungen von allgemein
systematischer Art gezogen haben, Was es damit auf sich hat, dafiir
méochte ich als Beispiel nur die Tatsache anfiihren, daB vor einigen Jahren
eine Dissertation iiber meine ,,Ontologie** erschienen ist, aus der ich zu
meiner Verwunderung erfubr, daB das noch ungeschriebene und selbst in
meinem Kopf noch nicht ausgereifte Werk schon lingst im Kopfe eines
geschwinderen Zeitgenossen abgeschlossen, mit einem Ismus abgestem-
pelt und aufs sauberste Punkt fiir Punkt widerlegt sei.

Man halte das nicht fir einen schlechten Witz, Die kleine Arbeit war
so iibel nicht; was sie widerlegte, ist zu Recht widerlegt. Sie widerlegte
nur eine andere Ontologie, nicht die meinige. Der Fall steht auch nicht
ganz vereinzelt da. Willkiirlichen Erginzungen bin ich bei den meisten
meiner Beurteiler begegnet, Und stets bewegen sich die Erginzungen in
dem eingefahrenen Geleise irgend eines der traditionellen Systemtypen.
Sie beruhen nicht nur auf freier Erfindung, sie arbeiten vielmehr auch
mit blind iibernommenen Begriffen und Denkgewohnheiten, und zwar in
der Regel mit eben denjenigen, die ich als fehlerhaft verworfen hatte.

Die Erfinderischen zu warnen fruchtet wenig. Es war auch kein ge-
niigendes Bollwerk gegen Verunstaltungen, daB ich selbst die weltan-
schaulichen Folgerungen in aller Ausdriicklichkeit ablehnte. BloBe Ab-
wehr iiberzeugt nicht; man mag sich verwahren, wie man will, es glaubt
es einem keiner. Ein jeder wittert Unausgesprochenes und meint ein Recht
zu haben, es seinerseits aus besgerem Wissen heraus auch ohne jede wei-
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tere Untersuchung auszusprechen. Die Erfahrung der Wissenschaft lehrt
etwas ganz anderes: vor jedes Begreifen und jede Errungenschaft haben
die Gotter den Schweil der Arbeit gesetzt. Und die Arbeit ist es, was erst
geleistet werden muB, hier wie iiberall, im Lesen wie im selbstindigen
Denken. Ohne sie wird alle Philosophie zur Spekulation. —

Was ich nun meinerseits hier vorlege, ist immerhin ein Stiick Arbeit,
das sich nicht mit Bruchstiicken begniigt, sondern von unten auf beginnt,
wenn es die Abrundung nach oben auch nicht gleich mitbringt, Esist der
grundlegende Teil der Ontologie und umfaBt die unerlaBlichen Vorfragen
alles weiteren Forschens nach dem Aufbau der seienden Welt. Es gehort
insofern mit groflerem Recht als alles Speziellere unter den umfassenden
Titel ,,Ontologie®, als er allein vom Sein im allgemeinen handelt und das
entsprechende Thema der alten Seinslehre ,,de ente et essentia’‘ der Sache
nach aufgreift. Am Titel freilich liegt nicht allzuviel, die Sache mub
ihn ohnehin erst mit neuem Inhalt erfiillen. Ich hitte den von Aristoteles
geprigten Namen ,,philosophia prima* vorgezogen, wenn die Aussicht
bestiinde, ihn wieder einzubiirgern. Die Aussicht schien mir nicht zu
bestehen.

Von ,,Ontologie’* haben wir in den letzten Jahrzehnten mancherlei ge-
hért. Nicht nur was den Titel fiihrt, wie die Werke von H. Conrad-Mar-
tius und Giinther Jacoby, gehért hierher. Auch Meinonas Gegenstands.
theorie, Schelers metaphysische Ansitze, Heideggers ,,Sein und Zeit*
sind hier zu nennen, desgleichen manche weniger beachtete Versuche,
Das Aufkommen dieser Tendenz hingt aufs engste mit dem Wieder-
erwachen der Metaphysik zusammen, das seinerseits als Reaktion gegen
die inhaltliche Leere des niedergehenden Neukantianismus, Positivismus
und Psychologismus im Beginn unseres Jahrhunderts einsetzte. Es kiin-
dete sich darin offensichtlich eine Bewegung allgemeinen Auflebens des
philosophischen Geistes an, und sie wire wohl in groBerem MaBstabe
durchgedrungen, wenn nicht in eben diese Zeit die Hohe des Historismus
gefallen wire, der durch seine Relativierung des Wahrheitsbegriffs ein
skeptisch hemmendes und auflésendes Gegengewicht zur Seinsproblema-
tik bildete.

Wohin ich blicke in diesen Ansétzen, ich finde {iberall nur die Ankiin-
digung der kommenden Ontologie, nirgends einen Versuch, sie selbst wirk-
lich durchzufiihren, Teils bleiben sie in der Voruntersuchung hingen, die
das Verhiiltnis von Erkenntnis und Sein betrifft — wobei dann der onto-
logisch ungeklirte Erkenntnisbegriff alles weitere a limine illusorisch
macht; teils verwechseln sie die Seinsfrage mit der Gegebenheitsfrage,
oder gar das Seiende selbst mit dem subjektbezogenen ,,Gegenstande* :
teils suchen sie nach Cartesischer Art den Ansatzpunkt iiberhaupt im
Subjekt — einerlei ob dieses nun als der Mensch, die Person oder das ,,Da-
sein‘ ausgelegt wird —, wobei von vornherein die Indifferenz des Seien-
den gegen jede Art von Erkennen und Verhalten des Subjekts verfehlt
wird,



VIII Vorwort

Man muB es aussprechen: es ist im Ganzen bei der Ankiindigung ge-
blicben, die Ontologie selbst ist nicht gefolgt. Ihr Thema wurde gar nicht
eigentlich gestellt, geschweige denn in Angriff genommen — nicht weil
man es nicht im Ernst gewollt hitte, sondern weil man es nicht zu fassen
wubte. Es zu fassen ist auch weder im Geleise der hergebrachten Theorien,
noch mit deren bloBer Destruktion méglich; das erstere beweist plastisch
der Versuch Jacobys, das letztere der Heideggers.

Eine besondere Stellung dagegen nimmt Hans Pichler ein, Er ging als
einer der ersten voran mit seinem kleinen, aber gewichtigen Buch ,,Uber
die Erkennbarkeit der Gegenstinde (1909), einer Schrift, die ihrem
Titel zum Trotz weit mehr ontologisch als erkenntnistheoretisch angelegt
ist und wohl eben deswegen zu wenig gewiirdigt worden ist. Auch Pichler
freilich ist weit entfernt, eine Durchfiihrung zu geben, Doch hat er das hohe
Verdienst, als Einziger das Seinsproblem wirklich getroffen zu haben;
wie denn seine ausdriickliche Bezugnahme auf Wolfs Lehre von der ratio
sufficiens, sowie seine spitere Schrift iiber ,,Christian Wolfs Ontologie*
(1910), seine Orientierung an der mafgebenden geschichtlichen Quelle
bekundet.

Pichlers Vorgang war es, der mich seinerzeit in der Uberzeugung, den
rechten Weg eingeschlagen zu haben, bestirkte. Er gab mir gleichzeitig
in meiner Einschitzung Wolfs recht, mit der ich mich damals wie heute
so gut wie allein sah. Diese Einschitzung macht aus Wolf keineswegs
einen bahnbrechenden Philosophen. Kein Zweifel, Wolf hat nur zusam-
mengestellt, was wirklich fiilhrende Kopfe erarbeitet, und dabei gewils
auch manches verwissert. Aber eben die Zusammenstellung ist bei der
weitverzweigten Problematik des Seins, ihrer langen Vorgeschichte und
ihrer uniibersichtlichen Zersprengtheit in die Kleinarbeit scholastischer
Streitfragen eine Leistung von hohem Wert. Und dieser Wert steigt noch
bedeutend, wenn man erwigt, daB Wolfs ,,Philosophia prima sive onto-
logia“ (1730) die einzige kompendiarische Darstellung der ganzen Seins.
problematik geblieben ist. Weder Johannes Clauberg vor ihm noch Hegel
nach ihm reicht daran heran. Jener erreichte weder die Tiefe noch die Ganz.-
heit der einschligigen Fragen ; dieserstellte— beiungleich hoherem Nivean
des Denkens — alles in den Dienst seines dialektischen Vernunftidealis-
mus und brach damit allem Forschen nach der eigentlichen Seinsweise
die Spitze ab.

Das Verdienst der Hegelschen Logik, die in ihren ersten beiden Teilen
allerdings eine Ontologie ist und von Hegel selbst als eine solche bezeich-
net ist, sehe ich in ganz anderer Richtung. Sie schlug den Weg in die Be-
sonderung des Seienden ein und hat damit Bahn gebrochen fir das Ver-
stindnis der kategorialen Mannigfaltigkeit, ja fiir die innere Einheit von
Ontologie und Kategorienlehre iiberhaupt. Sie ist die groBte durchge-
fihrte Kategorialanalyse, die wir besitzen, und ist sie die einzige geblie-
ben, die in diesem Felde etwas Durchschlagendes geleistet hat. Sie philo-
sophisch auszuschdpfen ist bis auf den heutigen Tag noch keineswegs
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gelungen. Als Ontologie verstanden aber blieb sie in derselben Halbheit
stecken, die allen spekulativen Systemen eigen ist, sofern es ihnen letzten
Endes um die Rechtfertigung metaphysischer Thesen zu tun ist. Die Aus-
wertung der Hegelschen Logik ist eine Aufgabe der speziellen Kategorien-
lehre, nicht die einer Ontologie der ersten Grundlagen. —

Andererseits fithrt von Wolf aus die Perspektive auch riickwirts. Sieht
man in seiner Ontologie von der Zentralstellung des Leibnizischen prin-
cipium rationis sufficientis ab, so ist die Reihe seiner Themen durchweg
der mittelalterlichen Metaphysik entnommen. Wie er selbst aus Suarez
schopfte, so dieser aus Thomas, Duns Scotus, Occam, ja aus Anselmus
und Abélard. Man wird hiermit direkt in die Jahrhunderte des groBen
Universalienstreites hineinversetzt. Dieser Streit war von Anbeginn eine
ontologische Angelegenheit. Es ging in ihm um die Stellung der Wesen-
heiten (essentiae), an diesen aber hing die Seinsweise von Ding, Welt,
Menech, Geist, der niederen also nicht weniger als der hachsten Seins-
stufen,

Es macht das innere Gewicht des Universalienstreites aus, dall er im
Antagonismus der mittelalterlichen Schulen nicht entfernt aufgeht. Er
stammt aus der klassischen Philosophie der Griechen und hat bereits in
Platon und Aristoteles seinen ersten Hohepunkt. In der Scholastik gerade
ist gein Sinn durch eine Reihe unerfreulicher Scheinprobleme verdunkelt
worden, die ihn unausgesetzt begleiten und mit der Zeit immer mehr be-
herrschen. Man denke an die Spitzfindigkeiten, wie sie z. B. die Besorgnis
um das Sein der ,,Engel” in das von Hause aus durchaus ernsthafte und
an wirklichen Phanomenen orientierte Problem der Individuation hinein-
getragen hat.

Eine strenge problemgeschichtliche Wiirdigung der ontologischen Er-
rungenschaften, die wir den Meistern des Begriffsrealismus und ihren
Gegnern verdanken, gibt es meines Wissens noch nicht. Sie ist auch nicht
zu erwarten von einem Geschlecht, das den wurspriinglichen Sinn des
Seinsproblems verloren hat und eine Ontologie als philosophische Diszi-
plin gar nicht kennt. Ich kann im Rahmen meiner Aufgabe die Geschichte
des Universalienstreites nicht ableuchten. Das ist Sache des Historikers.
Ich kann dem Historiker nur die systematische Basis schaffen, von der
aus das Problem dieses gewaltigen Ringens ihm wieder lebendig und
gegenwirtig werden kénnte.

Der Universalienstreit ist nicht abgetan, nicht eine Sache ferner Ver-
gangenheit, iiber die wir gliicklich hinausgewachsen wiren. Er ist, so
méchte ich behaupten, noch eine heutige Angelegenheit. Was uns an ihm
fast absichtlich vorbeisehen laBt, als wire er ein Atavismus, den man be-
lacheln diirfte, das ist die eigene ontologische Problemlosigkeit unserer
Zeit. Man sollte nicht vergessen: er ist die Form, in der von Aristoteles
bis auf Leibniz die fithrenden Denker nach dem Prinzipiellen und Blei-
benden in der Welt gesucht haben. Und er ist unendlich lehrreich fiir uns
Heutige, weil sich auf seinem Boden das Problem der allgemeinsten Seins-
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kategorien — das Grundproblem also der philosophia prima — bis zu
ciner gewissen Spruchreife herausgebildet hat.

Oder ist es etwa nicht wahr, daB dem Kategorienbegriff heute noch die-
selbe Zweideutigkeit anhaftet, die damals die Streifrage der Universa-
lien hervorrief? Ob Kategorien Auffassungsweisen des Menschen oder
unabhingig von aller Auffassung bestehende Grundziige der Gegenstiinde
sind, ist heute noch die ontologische Grundfrage der Kategorienlehre.
Was aber war es, worum zwischen Roscellin und Anselmus, Thomisten
und Occamisten die Kontroverse ging? Es ist, bezogen auf die funda-
mentalsten Wesensstiicke alles Pradizierbaren, eben diese Frage, ob sie
bloB in mente oder auch in rebus (resp. gar ante res) bestiinden. Sieht man
hier von den extremsten Zuspitzungen ab, so zeigt sich, daB die Grund-
frage immer noch dieselbe ist, und daB der alte Gegensatz von Nominalis-
mus und Realismus ein immer noch fortbestehendes Kardinalproblem
ausmacht.

Die scholastischen Theorien haben das Problem nur weit allgemeiner
gefaBt und eine groBere Mannigfaltigkeit der Auffassungen hervorge-
bracht, als dem heutigen Denken geboten scheinen wiirde. Doch diirfte
gerade das heutige Denken hier einer Selbsttduschung unterliegen, Denn
fast in gleicher Ausdehnung findet sich auf seinen eigenen Spezialgebieten
das Problem wieder. Es fehlt nur das Wiedererkennen des Alten im neunen
Gewande. Was heillt es denn, wenn heute die exakte Wissenschaft von
Naturgesetzen redet, an denen es in ihrer eigenen Auffassung hochst frag-
lich bleibt, inwieweit sie wirklich Gesetze bestehender Naturzusammen-
hinge, inwieweit bloBe Gesetze wissenschaftlichen Denkens sind? Dal
der heutige Positivismus von dieser Zweideutigkeit bis in die Wurzeln
zersetzt ist, daB es unter seinen Vertretern Kapfe gibt, die ohne es zu
ahnen, bei ausgesprochen nominalistischen Folgerungen angelangt sind,
ist kein Geheimnis. Die Konsequenz aber finde ich' nirgends gezogen.
Hier geht es zwar nicht um die ontisch fundamentalen Wesenheiten,
sondern um weit speziellere. Aber eben das ist lehrreich. Das Problem ist
nur dem besonderen Inhalt nach verschoben; im Prinzip ist es das alte:
ob das, was man als Wesensstiicke des Erkannten heraushebt und in
Urteilen ausspricht, ein Sein in rebus hat, oder bloB post rem, d. h, in der
Abstraktion, besteht. —

Die grofie geschichtliche Linie des Seinsproblems stellt sich, wiewohl
vielfach unterbrochen, verdunkelt, iiberwuchert, doch als klar und ein-
deutig heraus. Weder skeptische noch kritische Philosophie hat sie ab-
lenken kénnen. Verfolgt man sie bis zu ihrem Quellpunkt zuriick, so st6Bt
man auf die Aristotelische ,Metaphysik*. Der Titel dieses Werkes, im
heutigen Sinne des Wortes verstanden, fiihrt irre, stammt auch nicht von
seinem Schopfer. Es ist — mit Ausnahme vielleicht des 12, Buches —
durchaus keine Metaphysik, sondern eine Seinstheorie. Aristoteles nannte
sie ,,Erste Philosophie” und definierte diese als ,, Wissenschaft vom Sei-
enden als Seienden*. Die beiden grundlegenden Kategorienpaare, die das
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(Ganze beherrschen, — Form und Materie, Potenz und Aktus — lassen
auch inhaltlich hieriiber gar keinen Streit zu.

Diese ,,Metaphysik* — selbst schon ein Spatprodukt des griechischen
Geistes und in bewuBter Auseinandersetzung mit Platon und den Alt-
meistern der Vorsokratik entstanden -— ist fir alle Zeiten das Grundwerk
der Ontologie geblieben. Mit ihr vor allem muB auch heute noch jeder
neue Versuch sich auseinandersetzen. Er muB es um so mehr, je mehr er
von den hier eingeschlagenen Wegen abweicht, die zwei Jahrtausende
iberdauert haben. Die methodische Strenge der Aristotelischen Unter-
suchungsweise, sowie der Reichtum ihrer Aporien rechtfertigen das durch-
aus. Man braucht deswegen keineswegs zum Aristoteliker zu werden,
genau g0 wenig, als man durch das Lernen an Christian Wolf zum Wolfia-
ner zu werden braucht, Aristotelische Ontologie ist heute so wenig mog-
lich wie Wolfische. Aber als Problemquelle und Gegenhalt ist die eine wie
die andere nicht zuentbehren. Einmal aufgedeckte Probleme haben ihr Ei-
gengesetz in der Geschichte. Solange sie nicht endgultig gelost werden, ver-
jihren sie nicht, wieweit auch der Brennpunkt jeweiliger Interessiertheit
von ihnen abweichen mag, Von endgiiltiger Losung aber ist die groBe Pro-
blemgruppe des ,,Seienden als Seienden* heute wie ehedem weit entfernt.

So eben steht es im Seinsproblem, daB man sich seine Vorginger in
betrachtlicher geschichtlicher Ferne suchen muB. Das ist die Folge des
fast zweihundertjihrigen Schlafes, in dem die Ontologie gelegen hat. Sie
zu erwecken erfordert ein weites Ausholen. Die oben genannten Versuche
der jiingsten Vergangenheit haben ein solches nicht zuwege gebracht.
Das ist der Grund, warum sie bis zu einem wirklich ontologischen Ansatz
nicht gelangt sind.

Die Aufgabe also ist neben aller aufbauenden Arbeit eine doppelte:
die alte Ontologie in ihrem Problembestande wiederzugewinnen und zu-
gleich Distanz gegen sie zu gewinnen, Das letztere ist durch die Tatsache
geboten, daB sie von Anbeginn mit spekulativ-metaphysischen Proble-
men belastet war, die den Bestand der reinen Seinsfrage verunklirt haben.
Was uns fiir alle Zeiten von ihr trennt, ist die Kantische Neugestaltung
der Erkenntnistheorie. Die Kritik der reinen Vernunft wandte sich zwar,
soweit sie tiberhaupt die Ontologie betraf, nur gegen deren deduktiv-
apriorischen Charakter; aber eben damit traf sie doch manche der ersten
Voraussetzungen, die man von jeher gemacht hatte. Dariiber hinaus
zeigte sie, dall es erkenntnistheoretische Bedingungen gibt, deren Klar-
stellung auch fiir das Seinsproblem unentbehrlich ist. Zu der Erkenntnis
aber, daB sie ihrerseits auch ontologische Voraussetzungen machte —
zwar notwendige Voraussetzungen, aber keineswegs gesicherte und kri-
tisch ausgewogene —, drang sie nicht durch. Wie denn Kant auch nicht
in Rechnung zog, daB er selbst in weitem Male mit den Kategorien der
alten Ontologie arbeitete.

Was der Kritik fehlte, war gerade das Geriist einer neuen, kritisch an-
gelegten Ontologie. Alt- und Neukantianer haben den Mangel empfunden,
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aber nicht erkannt. Sie suchten ihm durch Uberspitzung des Idealis-
mus zu begegnen, haben ihn damit aber nur vergréBert, Das Umgekehrte
war erfordert. Das Erfordernis wuchs und trieb schlieBlich den Umschlag
hervor, die Riickwendung zum Seinsproblem.

In dieser Riickwendung stehen wir heute. Sie ist es, aus der jene An-
kiindigung einer neuen Ontologie kam, die bislang unerfiillt geblieben ist.
Es ist an der Zeit, endlich einen VorstoB zu ihrer Erfilllung zu machen,

Berlin, September 1934

Vorwort zur dritten Auflage

Als ich diese ,,Grundlegung* im Jahre 1941 in zweiter Auflage er-
scheinen lieB, lagen bereits die zwei folgenden Biinde vor: , Moglichkeit
und Wirklichkeit'* (1938) und ,,Der Aufbau der realen Welt* (1940). Die
Zusammengehérigkeit dieser Werke ergab sich mit solcher Selbstver-
standlichkeit, daB jedes vorgeschaltete Wort dariiber unnétig schien.
Heute, beim Erscheinen der dritten Auflage, ist es damit anders. Die drei
ontologischen Werke haben das Schicksal mancher anderen Biicher in
diesen Jahren geteilt, sie wurden in kiirzester Zeit ausverkauft und konn-
ten seither nicht neu aufgelegt werden; sie haben daher bis jetzt auf dem
Biichermarkt gefehlt; sie fehlten natiirlich auch im akademischen Stu-
dium, dem sie vor allem hatten dienen sollen, ja sogar in den Bibliotheken
der Fachgenossen, wie zahlreiche Anfragen der letzten Jahre beweisen.
Diesem Zustande soll die Neuausgabe ein Ende machen,

Indessen hat die Arbeit an der Ontologie nicht stillgestanden, In den
Jahren 1941—43 entstand der vierte Band, der von Anfang an mit ge-
plant war und auf den die ersten drei an vielen Stellen voraus verweisen. Er
enthilt die ,,spezielle Kategorienlehre*, soweit sie die niederen Schichten
der realen Welt, das Reich der Natur, betreffen. Auch dieses Werk liegt
nun bereits seit fiinf Jahren da und wartet auf seine Verdffentlichung.
Es hatte aber keinen Sinn, es gesondert erscheinen zu lassen, solange die
ersten drei Binde im Buchhandel fehlten. Ich habe es daher zurickge-
halten, bis diese wieder erscheinen kdnnten,

Damit erweitert sich die Perspektive, welche die ,,Grundlegung’‘ er-
offnet. Sie kiindigt sich bei ihrem erneuten Erscheinen als Prolegomenon
eines griberen Ganzen an, das zwar nicht abgeschlossen, in heutiger
Problemlage wohl auch nicht abschlieBbar ist, aber doch um ¢in wesent-
liches Glied erweitert dasteht. Denn von Anbeginn — d. h. seit den ersten
Entwiirfen, die heute mehr als drei Jahrzehnte zuriickliegen — ist sie
mit auf die spezielle Kategorienlehre angelegt, und jeder der vier Biande
wurde im Lauf der Zeit im Hinblick auf die enge Zusammengehdrigkeit
mit ihr entworfen. In einem solchen Zusammenhange versteht es sich von
selbst, daB nicht in jedem Teile die ganze Fiille der Gesichtspunkte und
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Argumente neu entfaltet werden kann, daB vielmehr stets die in einem
Teil entwickelten mit fiir die anderen gelten.

Das ist bei der durchgehend festgehaltenen vorwiegend analytischen
Art des Vorgehens ebenso riickwiirts wie vorwirts zu verstehen: die
eigentlichen Erkenntnisgrunde des Vorhergehenden liegen oft genug
ebensosehr beim Nachfolgenden wie die des Nachfolgenden beim Vorher-
gehenden. Der Gang der Darstellung ist eben nicht identisch mit dem
Aufbau der Sache. Und er kann es aus inneren Griinden nicht sein. Charak-
teristisch ist dafiir unter anderem die Stellung, welche die Rechenschaft
iiber das Verfahren im Themenkreise des Ganzen einnimmt. Das Schema
das in den systematischen Hauptwerken des 19. Jahrhunderts iiblich
war, die methodologische Erérterung vorzuschicken, hat sich in der ver-
inderten Problemsituation als undurchfiihrbar erwicsen: Methode kann
erst dort in sinngerechter Weise aufgewiesen werden, wo das Denken im
Inhaltlich- Gegenstindlichen seine Erfahrungen gemacht hat und hei-
misch geworden ist. Sonst bleibt alle Reflexion auf das Verfahren abstrakt.
Ich habe deswegen die nitige Rechenschaft iiber die methodologischen
Voraussetzungen an den SchluB des dritten Bandes (,,Der Aufbau der
realen Welt") verlegt und bin auch heute der Meinung, daB sie dort am
ehesten ihren richtigen Platz hat. Ich nehme sie deswegen auch bei der
Neuausgabe nicht in die ,,Grundlegung®* hinein, wo man sie vielleicht
erwartet, sondern lasse sie unverindert an ihrer Stelle stehen.

Dieges Beispiel zeigt am besten, in welcher Weise die vier Werke auf-
einander angewiesen sind, zusammen ein Ganzes bilden und, voneinander
losgerissen, in der Luft schweben. Indem ich ihre Serie nunmehr um einen
Band erweitert vorlege, bin ich mir der hohen Anforderung wohl bewuDt,
die ich damit an den Leser stelle, seche aber keine Moglichkeit, den Weg
zu selbstindiger Beurteilung und Auswertung fiir ihn zu verkiirzen. Ich
lasse es auf das Wagnis solcher Anforderung ankommen — in dem Ver-
trauen auf die hohe Empfangs. und Lernbereitschaft der heutigen philo-
sophisch Interessierten, insonderheit der akademischen Jugend, deren
echt philosophische, suchende Grundhaltung mir aus langjahriger Er-
fahrung wohlbekannt ist. DaB nicht so leicht jemand sich einfallen lassen
wird, aus den einfiihrenden Untersuchungen dieser ,,Grundlegung’* sich
ein voreiliges Weltbild zurechtzuzimmern oder gar sie einer mitgebrach-
ten Weltanschauung anzupassen, ist dabei die stillschweigende Voraus-
setzung, die ich dem Ernst und der Sachlichkeit heutiger deutscher
Schicksalsgenossen schuldig zu sein glaube. Sie gilt allen denen, die es
inmitten des Uberangebots leichtfertiger Konstruktion und Gedanken-
spielerei begriffen haben, daB Weltanschauung etwas ist, was man nicht
in die philosophische Forschung hineintrégt, sondern erst aus ihr zu ge-
winnen hoffen kann.

Gottingen, im Oktober 1948
Nicolai Hartmann
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Einleitung
1. Uberkommene Denkform, Denkzwang und Denkgewohnheit

Warum eigentlich sollen wir zur Ontologie zuriickkehren? War nicht
einst das Fundament der ganzen Philosophie ontologisch? Und ist das
Fundament nicht unter ihr zusammengebrochen, sie selbst und alles, was
mit ihr stand, in den Sturz hineinreiBend?

Es ist die Skepsis nicht allein, was sie unterwiihlt hat. Die kritische
Philosophie von Descartes bis auf Kant war durchaus nicht skeptisch
eingestellt; und doch ist sie es, welche die Frage nach dem ,,Seienden
als solchem* immer weiter zurickgedringt und schlieBlich als iiberhaupt
anstolig verworfen hat. Die Frage ,,wie kinnen wir vom an sich Seienden
etwas wissen" wird abgelést durch die Frage, ,,wie kénnen wir auch nur
eindeutig davon reden®, ja es ,,meinen*. Im Reden und Meinen ist es ja
schon ,,gesetzt’’, ist etwas ,fiir uns'* und nicht an sich Bestehendes. Die
kantischen Schulen am Anfang wie am Ende des 19. Jahrhunderts haben
das in aller Schroffheit ausgesprochen und durch Uberlegungen erhirtet,
die mit dem Fall der idealistischen Theorien durchaus nicht ohne weiteres
hinfallig werden,

Man darf es mit dieser Gegnerschaft gewill nicht leicht nehmen, ob-
gleich sie in der heutigen Philosophie nicht mehr die Fiihrung hat. Die
Formen, in denen gich unser Denken bewegt, sind doch noch die ihrigen,
die Begriffe sind die von ihr geschaffenen. Es ist eine Gegnerschaft ge-
worden, die uns von innen her anfallt, weil sie in den Zuschnitt unserer
Uberlegungen mit eingeht. Ihr begegnen heiBt die Begriffe von Grund
auf revidieren, sie umbilden und mit den umgebildeten arbeiten lernen.
Es ist aber schwer, eingefahrene Bahnen im eigenen Denken umleiten
und die neuangelegten sicher befahren lernen.

Nichts geringeres bedeutet fiir heutiges Denken die Aufgabe der Onto-
logie. Und nichts geringeres als der Zwang einer zum mindesten 150jah-
rigen, traditionsfest gewordenen Denkgewohnheit ist es, was ihr ent-
gegensteht. Die Gegner der Seinsfrage sind heute nicht mehr eigentliche
Idealisten. Es sind aber durchweg Erben idealistischer Denkform, Und
gerade weil sie das nicht mehr wissen, halten sie mit bleierner Schwere
am iiberkommenen Erbgute des Gedankens fest, das den Werdegang
ihres Denkens bestimmt hat.

Es handelt sich hierbei in erster Linie um erkenntnistheoretische Be-
griffe und Voraussetzungen. Ein jeder bringt solche mit, einerlei ob er
darum weil oder nicht. Da aber die Erkenntnistheorie sich fast ausschlieB-
lich auf idealistischem Boden entwickelt hat, so sind es vorwiegend
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idealistisch unterbaute Begriffe. Es gehort zu den Aufgaben, die im wei-
teren zu l6sen sein werden, diese erkenntnistheoretischen Begriffe auf
ihre Tragkraft hin zu untersuchen und, soweit nétig, abzubauen.

Ist nun die Aufgabe so groB und schwierig, reicht sie gleich bei den
ersten Schritten bis in die stillschweigenden Voraussetzungen des philo-
sophischen Denkens hinein, warum miissen wir uns ihr dann eigentlich
unterziehen? Sollten wir den suchenden und tastenden Gang der For-
schung, wie er auf mannigfachen Geleisen an der Arbeit ist, nicht licber
sich selbst iiberlassen, statt wie die Metaphysik alter Zeit den fragwiir-
digen Griff an die ersten Grundlagen zu wagen, iiber die am Ende doch
nicht Endgiiltiges anszumachen ist? Warum — so ist allen Ernstes zu
fragen — sollen wir denn durchaus zur Ontologie zuriickkehren?

2, Problemlosigkeit, Problemmiidigkeit, Relativismus

Die Antwort darauf zu geben, ist das Anliegen dieser Einleitung. Man
kénnte sie vorwegnehmen und einfach erkliren: wir miissen deswegen
zur Ontologie zuriick, weil die metaphysischen Grundfragen aller For-
schungsgebiete, auf denen philosophisches Denken arbeitet, ontologischer
Natur sind, und weil diese Fragen damit, daf man sie , kritisch** igno-
riert oder geflissentlich umgeht, nicht aus der Welt zu schaffen sind. Es
lieBe sich weiter darauf hinweisen, daB der inhaltliche Bestand solcher
Fragen nicht ein willkirliches Produkt menschlicher Fragelust, auch nicht
ein bloB geschichtlich gewordener Ballast des Gedankens, sondern die
ewige Ratselhaftigkeit der Welt selbst und in ihrer Beschaffenheit ver-
wurzelt ist. Daraus ergdbe sich ochne weiteres, daB der Mensch dauernd
und unaufhebbar vor sie gestellt ist. Ja, man kénnte sich hier schlieBlich
auf Kant berufen, der in den ersten Zeilen des Vorwortes zur Kritik der
reinen Vernunft dieser Sachlage Rechnung trigt.

Aber das alles geniigt fiir heutiges Denken nicht. Zu sehr hat sich dieses
Denken gewdhnt, unbequeme Fragen zu iibergehen, Ist es doch durchaus
iiblich geworden, Problembestand und Problemstellung zu verwechseln;
mit der letzteren aber hat man leichtes Spiel; denn man kann sie nach
Bedarf umprigen oder ablehnen. DaB es in den groBen Problemgehalten
etwas Unabweisbares gibt, was zu andern in keines Menschen Macht
steht, ist zur Zeit keineswegs Gemeingut des Wissens, Das muB dem
heutigen Denken erst wieder zum BewuBtsein gebracht und nachge-
wiesen werden, Und da es kein anderes als das eigene eng gegenwirtige
Problemfeld kennt, so mul man es ihm auf eben diesem seinem eigenen
Problemfelde nachweisen; d, h, man muB ihm beweisen, daB es selbst die
groBen unabweisbaren Problemgehalte enthilt und nur das Wissen dar-
um nicht hat.

Anders kann auch die Berufung auf geschichtliche Autoritit hier nicht
fruchten. Was Kant als ein allgemeines Schicksal der Vernunft hinstellte,
betraf iiberdies keineswegs das (Ganze des metaphysischen Problem-
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bestandes, geschweige denn dessen ontologische Fundamentalschicht.
Kant hielt sich einfach an die bekannten drei Hauptgebiete der speku-
lativen Philosophie — Kosmos, Seele, Gottheit —, sah aber keineswegs,
daB auch im Allernichsten und scheinbar Selbstverstindlichen meta-
physische Problemhintergriinde enthalten sind, nicht geringer als die
der genannten Gebiete, aber weit dringlicher als sie,

Zu alledem kommt, daB es im heutigen philosophischen Denken eine
gewisse Problem-Miidigkeit gibt. Der tief eingerissene Relativismus —
in Deutschland am bekanntesten in der Form des Historismus — hat hier
erschlaffend gewirkt. Um Probleme eindeutig sehen und in Angriff neh-
men zu kénnen, mull man den Sinn von wahr und unwahr einsehen ; denn
alle forschende Arbeit geht auf Erringung der Wahrheit. Wie aber, wenn
als wahr alles gilt, was der geschichtlichen Geisteslage einer bestimmten
Zeit konform ist? Da wird das Ringen selbst illusorisch, weil der Sinn
dessen, wonach man ringt, sich aufzulésen scheint. Und dann kann es
auch keine Problembestinde mehr geben, die unaufhebbar wiren und
irgend etwas unnachsichtig von uns erheischen konnten. Scheinen sie
doch selbst der gleichen Relativitat zu unterliegen wie die Teilerrungen-
schaften der Erkenntnis, an denen sie haften.

So glaubt man schlieBlich nicht mehr an Probleme. Man nimmt sie so
wenig ernst wie die Wahrheit, auf die man mit ihnen abzielt. Und damit
hebt man den Sinn der Forschung auf — zugleich aber auch den eindeu-
tigen Sinn der Position, die man mit eben dieser Aufhebung einnimmt.
Es ist die Selbstaufhebung des philosophischen Denkens.

3. Das Seinsproblem in den jdealistischen Systemen

Ein wirklich problemlos gewordenes Denken wiire wahrscheinlich auch
nicht belehrbar. Soweit aber ist es nun doch nicht gekommen. Aller
Gegentendenz zum Trotz hat jede Zeit ihren Problembestand, kein
Relativismus kann ihn ohne weiteres auskehren. Was in unserer Zeit der
Erweckung bedarf, das sind vielmehr nur die metaphysischen Hinter-
grundsprobleme. Und dem kommt das spontane Erwachen des Sinnes fiir
metaphysische Fragen iiberhaupt entgegen, das seit dem Beginn des Jahr-
hunderts sich meldet und nur vom Relativismus niedergehalten worden ist.

Warum eigentlich hat der theoretische Idealismus sich dberlebt? Er
war doch einst der Triger und Formgeber einer wahrhaft bahnbrechen-
den Philosophie des Geistes, und die Problemfiille, die seine Héhe in der
groBen Periode von Kant bis Hegel aufschloB, ist auch heute noch kei-
neswegs erschipft. Der Idealismus eben hatte noch eine andere, seins-
theoretische Seite — man kennt sie als idealistische Erkenntnistheorie —,
und diese trat nach Uberschreitung seines Hohepunktes mehr und mehr
in den Vordergrund. Diese Seite war es, die sich gleich in den Anfingen
mit der Bekimpfung des ,,Dinges an sich*‘ ankiindigte und im Neukan-
tianismus die schroffste Zuspitzung erfuhr.
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Man begegnet bis heute der Ansicht, der konsequente Idealiemus
brauche die Frage nach dem ,,Seienden als solchem** gar nicht zu stellen,
ja, er habe sie auch tatsachlich niemals gestellt. Wie aber soll man es ver-
stehen, wenn man sieht, daB die einschligigen Theorien in aller Form die
»Jldealitit des Seins' zu erweisen bemiht sind? Kann man denn sagen,
daB ein solches Unterfangen es nicht mit der Seinsfrage aufnehme und
keine Seinstheorie sei?

Kant lieB die ,,empirische Realitat'‘ der Dinge gelten, erklirte sie aber
fiir bloBe Erscheinung, fiir ,,transzendental ideal*. Fichte lieB sie vom
Ich produziert sein; da das Ich sie aber im Leben fiir real hilt, so kann
es um die Produktion nicht wissen. Schelling nannte dasdirekt ,,unbe-
wubBte Produktion®. Das ist eine Theorie, die gewill kiinstlich anmutet,
sie hat sich geschichtlich auch keineswegs gehalten. Aber wie bedenklich
ihre Konsequenzen immer sein mdgen, kein Zweifel kann doch daran
sein, daB es eine Seins- und Realitétstheorie ist. Die Realitit wird hier
zwar fur Schein erklart, aber eben diese Erklarung ist doch eine Er-
klirang dessen, was es mit dem Realititsphanomen und seiner Gege-
benheit anf sich habe. Es ist also genau so gut wie jede realistische Erkla-
rung eine Theorie vom Seienden als solchem. Die Seinsfrage selbst ist
dieselbe, und zwar auf Grund derselben Phaénomene. Sie wird nur anders
beantwortet.

Dasselbe gilt von den Formen des logischen Idealismus bei den Neu-
kantianern. Man kann eben statt von Funktionen des Ich auch vom pri-
dikativen Sein im Urteil ausgehen und alle Realitit auf logische Geltung
zuriickfithren. Das mag sehr willkiirlich sein, aber es ist schlieBlich auch
eine Erklirung der Seinsweise.

Um den ontologischen Einschlag kommen also auch diejenigen Theo-
rien nicht herum, von denen am ehesten man erwarten konnte, daB sie
ihn wirklich ganz umgehen. Auch der dulerste Subjektivismus kann nicht
umhin, wenigstens den ,,Schein* des Seins irgendwie zu erkliren. Wobei
er dann die Erfahrung macht, daB es um nichts leichter ist, den Schein
zu erkliren als das Sein selbst. Darum fallen die Systeme dieser Art so
gekiinstelt aus. Sie iiberheben sich gleichsam am Gewicht der Seinsfrage
und miissen die AnmaBung mit innerer Gebrochenheit biiBen.

Sogar bei der Skepsis ist es noch dasselbe, nur mit umgekehrten Vor-
zeichen. Auch sie kann es nicht vermeiden, vom Realen za handeln, und
zwar gerade indem sie es als fragwiirdig erweist. Der Seinsweise der Gegen-
stinde gilt ja in erster Linie die Znoy3j, bei der sie sich verzichtend be-
scheidet. Und an der Skepsis am reinsten sieht man es ein, warum dem
go ist und sein mulB. Ein theoretisches Denken, das nicht im Grunde
ontologisch wire, gibt es in keiner Form und ist ein Ding der Unmaglich-
keit. Es ist offenbar das Wesen des Denkens, daB es nur ,,etwas’’, nicht
aber ,,nichts'’ denken kann. So hat es schon Parmenides ausgesprochen.
Das , Etwas' aber tritt jederzeit mit einem Seinsanspruch auf und be-
schwort die Seinsfrage herauf.
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4. Ontologischer Hintergrund des Relativismus

Dasselbe 1Bt sich mutatis mutandis von allen Theorien zeigen, die
den Wahrheitsbegriff relativieren, einerlei ob sie von pragmatistischen
oder historischen Argumenten getragen sind,

Es ist oft gezeigt worden, wie solche Theorien sich selbst aufheben,
indem sie den strengen Sinn von wahr und unwahr, den sie in ihren
Aufstellungen fiir sich selbst beanspruchen, grundsatzlich fiir unméglich
erkliren. Ins Positive gewandt bedeutet das, dab sie in Wirklichkeit nur
die Geltung in der Uberzeugung der Zeitalter relativieren, nicht das
Wahrsein selbst. Ein bescheidenes Resultat, das auch ohne so grofle
Aufmachung niemand bestreitet. Es ist eben nicht ein und dasselbe, ob
etwas wahr ,ist" oder fir wahr , gilt“. Auch Irrtimer konnen einer
langen Folge von Generationen als Wahrheit gelten, anuch Wahres kann
ihrem Denken verborgen oder unverstdndlich sein und, wo es ausge-
sprochen wird, als Irrtum verschrieen werden.

Das ist eine einfache Uberlegung. Sie geniigt vollkommen, um das
Phanomen geschichtlicher Geltungsrelativitat zu kliren, das diesen Theo-
rien vorschwebt, Freilich steckt hinter der Verwechselung von Wahr-
heit und Geltung eine weit gefahrlichere: die von Wahrheit und Wahr-
heitskriterium. Diese ist erkenntnistheoretischer Art und reicht viel tiefer
an die Grundlagen unseres Wissens um das Seiende heran, Ware Wahrheit
ein greifbares Merkmal am Erkenntnisinhalt, so miiBte das Unwahre sich
im BewuDBtsein jederzeit von selbst ankiindigen — sei es als Unstimmig-
keit oder sonstwie —, und kein Irrtum konnte sich im BewubBtsein halten,
Das Gesetz des Irrtums ist eben, daB er sich aufhebt, sobald er als solcher
erkannt wird. Wahrheit wiire dann in der Tat die ,,Norm ihrer selbst und
des Unwahren®. So aber steht es nicht im Haushalt menschlichen Er-
kennens. Irrtum und Erkenntnis besteht ununterscheidbar vermengt auf
allen Lebens- und Wissensgebieten; alles Weiterkommen mit der Ein-
sicht ist ein fortschreitendes Berichtigen von Irrtiimern, und stets muB
die Kritik des Irrtums erst in weitemn Ausholen errungen werden. Hier
liegt der innere Grund der scheinbaren Relativitit des Wahren, sowohl
der privaten in der persénlichen Ansicht als auch der objektiv-histori-
schen im Wechsel der Zeitalter.

Sofern aber der historische Relativismus auch das Seinsproblem an-
tastet, begeht er einen noch weit gewichtigeren Fehler. Diese Ausdehnung
der Theorie liegt nah, weil Wahrsein nun einmal das Zutreffen anf Sei-
endes bedeutet. Auch die Realitit der Welt wird demnach als relativ anf
die Geistesart der Zeit verstanden. Und damit meint man nicht nur die
Selbstverstindlichkeit, daB in der realen Welt selbst sich vieles andert,
sondern die Verinderlichkeit eines und desselben einmaligen Geschehens,
je nach der geschichtlichen Geformtheit des Geistes, der es zu seinem
Gegenstande macht.

Uber die Extravaganz solcher Schliisse ist kein Wort zu wverlieren.
Wohl aber ist es lehrreich, daB die Theorie gerade von dieser Konsequenz



6 Einleitung

her eine Korrektion erfihrt, die sie vernichtet. Der Wandel der Ge-
formtheit des Geistes ist namlich hier selbst als ein realer vorausgesetzt,
und nur unter dieser Voraussetzung kann er jene ,, Veranderlichkeit* be-
wirken. Dann aber gehért er derselben realen Welt an, deren Relativitit
auf die Geformtheit des Geistes gefolgert wurde. Es wird also entweder
seine Realitdt oder diese Relativitidt aufgehoben. Im ersteren Falle ist
der Wandel des Geistes kein wirklicher, kann also auch keine Relativi-
tit des Seienden bewirken; im letzteren Falle besteht er zwar zurecht,
aber das Seiende kann nicht auf ihn relativ sein.

Das klingt, wenn man es so ausspricht, reichlich gekiinstelt. Nur liegt
die Kiinstlichkeit in der Theorie, nicht in der Widerlegung. Das schlicht
positive Resultat dieser Uberlegung aber ist die Einsicht, daB selbst der
extreme Relativismus noch ein ontologisches Fundament voraussetzt.
Woraus man denn wohl schlieBen darf, daB Theorien, die ohne ein solches
auskimen, ein Ding der Unméglichkeit sind.

5. Metaphysischer Hintergrund der Naturwissenschaft

Wichtiger indessen als das Zeugnis der Theorien und Systeme ist das
der inhaltlichen, nach Problembestinden sich gliedernden philosophischen
Arbeitsgebiete!). Man kann hier — um bei dem Lieblingsthema heutiger
Spekulation, der Relativitit, noch zu verweilen — gleich bei der Natur-
philosophie einsetzen. Hier steht es nicht mehr wie zu Schellings Zeiten,
niemand denkt mehr daran, die Natur nach Analogie des Geistes zu ver-
stehen. Aber auch die Methodologie der exakten Wissenschaft befriedigt
nicht mehr. Ist doch diese selbst in ihren Grenzgebieten héchst kon-
struktiv geworden.

Die Exaktheit der positiven Wissenschaft wurzelt im Mathematischen.
Dieses als solches macht aber die kosmischen Verhiltnisse nicht aus.
Alles quantitativ Bestimmte ist Quantitit ,,von etwas”. Substrate der
Quantitat also sind in aller mathematischen Bestimmung vorausgesetzt.
Sie selbst ala solche, einerlei ob es sich um Dichte, Druck, Arbeit, Gewicht,
Dauer oder riaumliche Linge handelt, bleiben identisch in der quantita-
tiven Mannigfaltigkeit, und man muf sie echon anderweitig kennen,
wenn man auch nur verstehen will, was die mathematischen Formeln
besagen, in welche die Wissenschaft ihre besonderen Verhéltnisse faBt.
Hinter ihnen selbst aber steht eine Reihe kategorialer Grundmomente,
die selbst offenkundig substrathaften Charakter haben und sich aller
quantitativen Fassung entziehen, weil sie Voraussetzungen der realen
Quantitatsverhaltnisse sind, Von dieser Art sind vor allem Raum und

1) Die genauere Rechenschaft iiber die Gesamtlage der Metaphysik in unserer
Zeit findet sich in meinem Beitrag zu der von H. S8chwarz herausgegebenen Samm-
lung ,,Deutsche Systematische Philosophie nach ihren Gestaltern', Berlin 1931,
3.2831F.; 3. Aufl, als Sonderdruck 1936,
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Zeit, nichst ihnen aber nicht weniger auch Materie, Bewegung, Kraft,
Energie, Kaygalprozeb u. a. m.

Um diese Kategorien der Natur ist von jeher der Streit gegangen. Auch
heute sind es die Thesen der Relativitatstheorie, die sich auf sie beziehen.
Das Metaphysische dieser Theorie besteht in dem Versuch, die Sub.
stratmomente in Raum, Zeit, Materie uaw. aufzulosen. Sie stoBt, vom
Quantitativen ausgehend, in das Wesen der unguantitativ-ontischen
Fundamente vor. Sie setzt in der Sphare der Messung ein, stéBt auf die
Grenzen eindeutiger MeBbarkeit ; statt aber hierin die Grenzen des Quan-
titativen in der Natur zu erkennen, zieht sie die Konsequenz nach der
anderen Seite: sie relativiert die Substrate moglicher MaBverhiltnisse.
Statt zu fragen: welche Begrenzung des mathematisch Formulierbaren
geniigt dem Wesen von Raum und Zeit? fragt sie vielmehr: Welche Be-
grenzung des Wesens von Raum und Zeit geniigt den mathematischen
Formeln?

So werden die Folgerungen vom ontisch Sekundiren aus in die Region
des Primaren hineingetrieben. Die Substrate der Beziehung werden in
Bezogenheiten aufgelost. Man bemerkt nicht, daB man damit in die Sack-
gasse des leeren Kelationalismus gerit.

Man kann hieraus ochne Schwierigkeit die Lehre ziehen, dall die me-
thodische Grenziiberschreitung des mathematischen Denkens gerades-
wegs das Gegenteil dessen beweist, was sie erstrebte, namlich seine eigene
Begrenztheit im Gegenstandsgebiet der Natur, Was hier wirklich als sehr
relativ erwiesen wird, ist die Eindeutigkeit der mathematischen Verhélt.-
nisse. Diese Relativitit aber ist nur ein Spezialfall der allgemeinen Ab-
hingigkeit des Begreifens von den Formen und Kategorien des begrei-
fenden BewuBtseins.

Das kategoriale Problem, das in dieser Sachlage greifbar wird, ist
offenkundig ein ontologisches. Keine noch so exakte Naturwissenschaft
kann sagen, was Raum, Zeit, Materie, Bewegung selbst eigentlich sind,
geschweige denn was Wirken und Bewirktwerden ist. Sie setzt dics alles
schon voraus, und zwar ohne sich um Begriindung oder Rechenschaft
iiber das Vorausgesetzte zu bekiimmern. Das Problem, dasin diesen Vor-
aussetzungen steckt, erfordert ein ganz anderes Vorgehen, und sei es
auch nur, um es phinomengerecht zu fassen, Die Aufgabe, die hier er-
wiichst, ist eine durchaus metaphysische. Und nur eine strenge Kate-
gorialanalyse kann es zuwege bringen, den unlésbaren Teil der einschli-
gigen Probleme sauber herauszuarbeiten, um dadurch den lésbaren erst
einer Losung zuganglich zu machen,

6. Die Mctaphysik des organischen Lebens

Im biologischen Problemfelde wichst der metaphysische Einschlag
gleich bei den ersten Schritten bis zu vélliger Ratlosigkeit. Von alters her
herrscht in der Philosophie des Organischen die teleologische Auffassung



8 Einleitung

des Lebendigen. Allzu deutlich scheinen die Lebensvorginge zweckmaBig
zu verlaufen. DaB der Mensch, dessen Verhalten im Leben gin durchweg
zwecktitiges ist, diese ZweckmiBigkeit als Zwecktitigkeit und reale
Zwecklaufigkeit deutet, ist nicht zu verwundern. Dem Anthropomor-
phismus, der in dieser Umdeutung liegt, auf die Spur zu kommen, ist erst
spat gelungen. Ja, daB hier iiberhaupt eine Deutung vorliegt, diirfte vor
Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft schwerlich jemandem ernst-
lich in den Sinn gekommen sein.

Die mechanistische Deutung dagegen, vom Materialismus ofters ver-
sucht, von Darwin und seinen Nachfolgern ernstlich in Angriff genom.
men, leidet an der Schwierigkeit, dall Prozesse von der Komplexheit der
organischen sich auf keine Weise in ihrer Ganzheit kausal verstehen las-
sen. Es sind und bleiben immer nur Teilprozesse und Teilabhangigkeiten,
die sich aufzeigen lassen. Uber die bloBe These, ,,daB* {iberhaupt es kau-
sal geordnete Prozesse sein sollen, kommt man nicht hinaus.

Beides zusammengenommen lauft deutlich auf die Tatsache hinaus,
daB wir das wirkliche kategoriale Determinationsverhiltnis der Lebens-
prozesse nicht kennen. Hier ist etwas, was uns in aller augenfilligen
Gegebenheit doch unzuganglich bleibt, ein Irrationales, ein metaphysi-
scher Problemrest, unabweisbar und unldsbar zugleich, und zwar gerade
das Kernstiick der Lebendigkeit betreffend.

Die Gegebenheitsweise des Organischen liBt diese Sachlage auch durch-
aus verstindlich erscheinen. Sije ist eine doppelte, eine innere und eine
dubere, und beide klaffen inhaltlich weit auseinander. Es gibt ein un-
mittelbares BewubBtsein der eigenen erlebten Lebendigkeit und ihrer Zu-
stdnde, und es gibt ein objektiv-dingliches BewuBtsein fremden Lebens.
Das letztere sieht und erkennt den Organismus in seinen Teilerscheinun-
gen, faBit aber nicht die Gangheit; das erstere dagegen erlebt ihn als
Ganges, weill aber nicht um seine Funktionen. DaB beide Arten der Ge-
gebenheit sich gegenseitig erginzen, ist nicht zu verkennen. Aber das
geniigt nur fiir die Praxis des Lebens, nicht fiir das Verstehen des Wesens.
Denn sie schlieBen nicht aneinander an, stimmen auch durchaus nicht
durchweg iiberein. Der Kranke und der Arzt haben ein sehr diver-
gierendes Bewulitsein von ein und demselben Zustand, Jener fithlt nur,
daB ihm etwas , fehlt*:; was es ist, weil er nicht; dieser weil es wohl,
aber nicht aus seinem Lebensgefiihl, sondern auf Grund duberer Symp-
tome.

Wirklich entgegengesetzt aber werden die beiden Gegebenheitskreise
erst in der theoretischen Betrachtung. Der innere verfithrt dauernd zur
teleologischen Auffassung, der #uBere ebenso dauernd zur kausalen, Beide
Tendenzen des Verstehens sind offenbar einseitig, und beide urteilen unter
Kategorien, die offenbar nicht die eigentiimlichen des organischen Lebens
sind. Die Kausalkategorie ist vom Gebiet des Anorganischen her, die
Zweckkategorie von dem des Seelischen her auf den Organismus iiber-

tragen.
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Die Ubertragung ist zwar sehr begreiflich. Wie sollte der Mensch denn
anders vorgehen als vom Gegebenen zum Nichtgegebenen? Nun ist ihm
aber sowohl die Aubere Dingwelt als auch die innere Welt des Seelischen
in einer gewissen Unmittelbarkeit gegeben, nicht aber die Zwischen-
sphire des Lebendigen. Dessen Gegebenheit ist vielmehr an jene beiden
., Welten* gleichsam aufgeteilt. Nur sind diese beiden ,,Welten** als Zu-
giinge des Wissens zum Organischen unzureichend.

Wir kennen sowohl Kausalzusammenhéange als Finalzusammenhénge.
Beide aber treffen auf den ProzeB des Lebens nicht recht zu. Hier eben
klafft die groBe Liicke in unserem Erkennen: den eigentiimlichen Deter-
minationstypus im Lebensvorgang kennen wir nicht. Das ist der Grund,
warum in unserem BewuBtsein des Lebendigen dauernd entweder Kausal-
oder Finalvorstellungen sich vordriangen und die Tatsache verdunkeln,
daB das Eigentiimliche des Lebensvorganges ein metaphysisches Ritsel
bleibt.

7. Das Metaphysische im Seelenleben

Ganz so schwierig ist die Sachlage auf dem Arbeitsgebiet der Psycho-
logie nicht. Die Sphire der Gegebenheiten ist hier eindeutig und in sich
zusammenhéngend. Doch gibt es auch hier einen metaphysischen Pro-
blemhintergrund, der in neuester Zeit sich immer greifbarer zeigt. Er
fallt um so schwerer ins Gewicht, als die Psychologie des 19, Jahrhun-
derts ihn nirgends zu fassen bekommen hat und sich deshalb der triige-
rischen GewiBheit hingab, eine reine Tatsachenwissenschaft zu sein und
aller systematischen Schwierigkeiten iiberhoben zu sein. Auf dieser Tau-
schung beruhte ihre scheinbare Uberlegenheit tiber die anderen philo-
sophischen Disziplinen, sowie zuletzt ihre AnmaBung, diese zu ersetzen,

Tauschung und AnmaBung des Psychologismus sind gefallen. Das
Metaphysische des Grundproblems ist geblieben. Es liegt in der Seins-
weise der psychischen Realitit, ist also von vorn herein ein ontologisches
Problem.

Solange man Realitdt als ein Eigentiimliches der sog. AuBenwelt an-
gah — der Dingwelt, des Physischen —, konnte die Psychologie sich
metaphysisch unbelastet diinken. Aber nicht cinmal der Art, wie wir das
Seelische erleben, entspricht diese Ansicht. Jedermann rechnet im Leben
mit der Gesinnung des Mitmenschen als mit etwas durchaus Wirklichem,
die Ereignisse mit Bestimmendem; jeder kennt die eigenen Zustinde,
Gefiihle, Aversionen, Sympathien, Wiinsche, Sehnsiichte, Angste als
etwaa Gewichtiges, das auch ohne sein Wissen stets vorhanden ist und
ihn aus der dunklen Tiefe des eigenen Ich heraus bestimmt, iiberfillt, ja
gelegentlich vollkommen tberrascht. Es gibt offenbar ein reales, unab-
héngig vom Grade des Erkanntseins ablaufendes Seelenleben, und dieses
ist nicht identisch mit dem BewubBtsein. Es verlauft in derselben realen
Zeit, in der auch die physischen Geschehnisse verlaufen, wandelt und
entwickelt sich in demselben eindeutig-irreversiblen Folgeverhiltnis,
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zeigt denselben Modus des Entstehens und Vergehens; ja, es steht in
mannigfaltiger Wechselbedingtheit mit dem duBeren Geschehen, Nur die
Unriaumlichkeit scheidet es von ihm.

Halt man die Réaumlichkeit und die mit ihr eng verbundene Materiali-
tét fiir einen Wesenszug des Realen iiberhaupt, so kann man die Realitit
der psychischen Akte natiirlich nicht fassen. Man hat sie durch eine
falsche Definition — falsche ontologische Fassung des Realseing — won
ihnen ausgeschlossen. Gibt man aber der Fiille der angedeuteten Phiino-
mene einmal Raum, so kann man umgekehrt jene Definition nicht mehr
halten. Die seelische Welt erweist sich dann als genau ebenso real wie die
physische. Damit aber erwichst der Psychologie eine Reihe weiterer Auf-
gaben, Es fillt ihr nicht nur die ontologische Frage zu, wie diese psychi-
sche Realitit tiberhaupt zu fassen ist; es eréffnet sich auch der Ausblick
auf ein verzweigtes Feld der unerlebten und unbewubBten Zustéinde und
Akte, das offenbar inhaltlich weit reicher ist als das unmittelbar Erlebte
und Aufweisbare.

Die heutige Psychologie weil lingst um diese Sachlage. Die Zeiten der
reinen Erlebnispsychologie — die Akt und Akterlebnis nahezu gleich-
setete — sind vorbei, Gerade die Aktphinomenoclogie, die strenger als
andere Methoden beim rein Gegebenen ansetzte, hat hier Klarung ge-
schaffen. Man baut heute nicht mehr das BewubBtsein aus Elementen auf.
Die Elemente gerade haben sich als nirgends rein aufweisbar erwiesen.
Was wirklich im Erlebnis gegeben ist, sind stets Zusammenhénge, Ganz-
heiten, Diese aber weisen iiberall eindeutig ins Unerlebte zurick.

Man kann diese Wandlung als das Einsctzen einer Kritik der psycholo-
gischen Vernunft bezeichnen. Man darf das um so mehr, als sie in der Tat
zur Unterscheidung von Erscheinung und Ansich innerhalb der inneren
Welt gefiihrt hat, nicht anders als die Kantische Xritik zur Unterschei-
dung von Erscheinung und Ansich der duBeren Welt fiithrte. Damit aber
ist das Metaphysische im Seelenproblem spruchreif geworden. Es ist im
Gegensatz zur alten Seelenmetaphysik — der psychologia rationalis —
das einfache, von der inneren Erfahrung selbst aufgegebene Problem der
Seinsweige des Seelischen.

8, Das Metaphysische im objektiven Geiste

DaB die Welt des Geistes noch einmal eine besondere Seinssphére iber
der des Seelenlebens ausmacht, ist in der heutigen Zeit, die den Geist
selbst vorwiegend historisch sieht, kein Geheimnis, Das Seelenleben ist
an das Individuum gebunden, es entsteht und stirbt mit ihm. Das geistige
Leben ist niemals Sache des Einzelnen, wie sehr der Einzelne auch als
Person ein geschlossenes und einzigartiges Wesen sein mag. Was die
Person ist, gibt sie nicht einfach aus sich her. Sie nimmt es im Heran-
wachsen auf aus der geistigen Sphire, in die sie hineinwichst. Die geistige
Sphire aber ist eine gemeinsame, ein verzweigtes Ganzes von Anschau-
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ungen, Uberzeugungen, Wertungen, Tendenzen, Urteilen und Vorurteilen,
Wissen und Irrtiimern, Lebens- und Ausdrucksformen; eine Sphire von
jeweiliger Einheit und Ganzheit, und dennoch flieend, sich entwickelnd,
um Giiter, Ziele, Ideen ringend, — ein Geistesleben, das in geschichtlichen
Schritten fortschreitet. Der Geist, in diesem Sinne als Ganzheit verstan-
den, ist es, was zu jeder Zeit die Menschen verbindet, dort wo das BewuDBt-
sein und die Personalitit sie trennt,

Mit dem Geiste in diesem Sinne haben es die Geisteswissenschaften
zu tun. Hier geht es niemals um die Besonderheit des Individuums allein,
selbst da nicht, wo wirklich solche Besonderheit monographisch erfafit
werden goll. Denn gie ist nicht aus sich allein, ist nur aus dem Ganzen eines
jeweiligen geschichtlichen Geistes heraus zu verstehen. Dieser geschicht-
liche Geist aber mit seinem Wandel, seinen Tendenzen, seiner Entwick-
lung ist etwas Reales, das in der Zeit entsteht und vergeht, wenn er auch
das Individuum iiberdauert; ein jederzeit Einmaliges, so nicht Wieder-
kehrendes, ein Gebilde von nicht geringerer Individualitdt als die Person.
Er ist das, was Hegel den ,,objektiven Geist’* genannt hat.

Man kann das Leben und die Geschicke des objektiven Geistes genaun
80 erfassen und beschreiben, wie man alles Reale, soweit es in die Erschei-
nung tritt, erfassen und beschreiben kann. Insofern ist an ihm als Pha-
nomen nichts Verborgenes oder Geheimnisvolles. Rétselhaft dagegen
bleibt seine Seinsweise. Es geniigt nicht zu konstatieren, dali sie ein Modus
geistiger Realitdt ist. Denn sie hat nicht die Form, die wir vom personalen
Geist her kennen. Sie ist nicht Subjekt und nicht Bewubtsein. Sie geht
weder inhaltlich noch zeitlich im BewuBtsein des Einzelmenschen auf.
Ein anderes BewubBtsein aber als das des Einzelnen kennen wir nicht.

Diese ritselhafte Seinsweise ist es, die ungewollt zu metaphysischen
Thesen verfiihrt. Hegel, der den objektiven Geist als Erster philosophisch
falite, verstand ihn als Einheit einer ,,Substanz‘, an der die einzelnen
Personen nur akzidentelle Auspragungen sind. Diese Auskunft ist ver.
standlich als Ausdruck der uberwiltigenden Ritselhaftigkeit; aber ihre
Unhaltbarkeit ist frith erkannt worden und kann keinem Zweifel unter-
liegen. Es gibt kein Phanomen, das ihr entspriche. Dennoch ist die Sache
keineswegs damit erledigt, daB man die Substantialitit ablehnt. Die Art
der Einheit und Ganzheit, der Lebendigkeit, Entfaltungsfihigkeit, kurz
die Seinsweise des objektiven Geistes, bleibt deswegen doch unverstan-
den. Und wenn man bedenkt, daB es sich um die Seinsweise sehr bekann-
ter und gewichtiger Gegenstinde handelt .— der Sprache, des Rechts, der
Sitte, des Ethos, der Kunst, der Religion, der Wissenschaft —, so meldet
sich hier deutlich die Notwendigkeit, ihr auf den Grund zu gehen.

Einer Seinsweise als solcher auf den Grund gehen ist aber offenkundig
Sache ontologischer Untersuchung. Es ist ein Spezialfall der allgemeinen
Aufgabe, das ,,Seiende als solches'* zu verstehen. In ihrem heutigen rick-
gtandigen Zustande ist die Ontologie noch keineswegs in der Lage, dieser
Aufgabe zu geniigen; was wir heute leisten konnen, ist mehr nur eine
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phinomenologische Vorarbeit: die Beschreibung der typischen Vorgange
und Verhéltnisse im Leben des objektiven Geistes. Die Aufgabe aber be.
steht. Und es ist wichtig, wenn man an die allgemeinen Grundfragen der
Ontologie herantritt, sie von vornherein mit im Auge zu haben.

9, Das Metaphysische in der logischen Sphiire

In diesem Zusammenhang fillt es auf, daB schon das Reich des Ge-
dankens — und zwar rein in sich, ohne alle spekulative Riicksicht ver-
standen — ein metaphysisches Gesicht zeigt. Die Logik, die es mit diesem
Reich zu tun hat, verschweigt das; sie gilt von alters her als eine rein
immanente, metaphysikfreie Disziplin. Aber eben diese ihre Tradition ist
philosophisch fragwiirdig.

Welche Seinsweise hat denn ein Urteil? Darin, daB es von jemandem
im Denkvollzuge gefiillt wird, geht es offenbar nicht auf. Es wird vom
fremmden BewubBtsein aufgegriffen, verstanden, nachvollzogen, es wird
Gemeingut Vieler, einer ganzen Zeitgenossenschaft, iiberdauert sie ge-
schichtlich, Es ist, einmal ausgesprochen und formuliert, in eine Objek-
tivitit erhoben, die es unabhingig vom Aktvollzuge macht. Sein Sinn,
seine Geltung transzendiert die Grenze des BewubBtseins; es ,,wandert'*
von Person zu Person, von Zeitalter zu Zeitalter, und es dndert sich nicht
im Wandern. Es gehort einer anderen Sphare an, als der der dinglichen
und der seelischen Realitit.

Nennt man nun diese Sphére die ,,logische Sphire”, so erhebt sich die
Frage, von welcher Art sie ist, welche Seinsweise sie hat. Sie ist nicht
identisch mit der idealen Seinssphiire; denn anch unwahre Urteile, die
nichts Seiendes treffen, gehoren ihr an. Auch Irrtiimer ,,wandern* in
geprigter Urteilsform. Sie fillt auch nicht in die Seinsebene des objek-
tiven Geistes; denn der objektive Geist liBt Urteile fallen, verwirft sie,
bildet sie inhaltlich um; er hat zeitliches Sein, geschichtliche Realitit.
Der Urteilssinn als solcher aber hat weder Zeitlichkeit noch Realitat. Er
wandelt sich nicht. Nur seine Anerkanntsein, seine Geltung im Dafiir-
halten der Menschen wandelt sich. Diese Geltung ist aber nicht der logi-
sche Sinn des Urteils.

Dasselbe gilt von ganzen Urteilszusammenhingen und .folgen, von
dem also, was die Logik ,,Schliisse’ nennt. Die sog. Schliissigkeit, die
innere Richtigkeit im Folgeverhéltnis von Primissen und Konklusion,
besteht offenbar auch da zu Recht, wo sie nicht eingesehen und vollzogen
wird. Und diese Seinsweise iibertrigt sich schlieBlich auf Begriffe der
komplexesten Art, die schon auf Grund ganzer Serien von Urteilen und
Schlissen zusammengebaut sind. Die ,,Merkmale** des Begriffs sind eben
die ihm durch Urteile eingefiigten Pridikate, Erwiigt man nun aber, daB
Begriff, Urteil und Schlub die Strukturelemente sind, in denen die Wis-
senschaft ihren jeweiligen Inhalt ausformt, so fallt die Frage nach'der



