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Vorwort zur Neuauflage 2019

Mein Werk System der Philosophie, das jetzt in einer Neuauflage des
Verlages Karl Alber vorliegt, ging aus einer Zündung durch eine zu-
fällige Lesefrucht 1959 hervor, die mich auf mein Motiv der primitiven
Gegenwart brachte und so schnell Gedankenfortschritte zuließ, dass
schon 1964 der erste Band und bis 1967 drei weitere Bücher im Verlag
Bouvier (Bonn) erscheinen konnten. Dahinter stand mein Missbehagen
an der von der Philosophie seit der griechischen Klassik und danach
dem Christentum und später der Naturwissenschaft durchgesetzten
Weltspaltung, die ich als psychologistisch, reduktionistisch und intro-
jektionistisch charakterisiert habe. Im Interesse der menschlichen
Selbstbeherrschung wurde die Welt zerlegt in eine Außenwelt und psy-
chische Innenwelten als ein Haus, in dem die Vernunft in der Oberstufe
Herrschaft über die unwillkürlichen Regungen auf tieferen Stufen füh-
ren sollte. Der Gehalt der Welt, der dieser Autonomie gefährlich werden
konnte, wurde aus der Außenwelt zugunsten handfesterer Merkmale in
den Innenwelten abgelegt, ohne ihn zum großen Teil zur Kenntnis ge-
nommen zu haben. Mich trieb die Sorge, dass wichtige Gehalte der un-
willkürlichen Lebenserfahrung bei dieser Gelegenheit übersehen wor-
den sind, so dass die Menschen von dieser ihnen ständig gegenwärtigen
Erfahrung gedanklich abgehalten werden. Von diesen Gehalten fielen
mir zunächst die Atmosphären des Gefühls und der spürbare Leib als
das Organ des menschlichen Betroffenwerdens auf; dieser Leib war
durch Verteilung auf Körper und Seele entrückt, teils durch Vergegen-
ständlichung, teils durch Rückzug in die Intimität der Seele. Die ersten
fünf Bücher des Systems sind daher dem Leib und seinen Weiterungen
sowie dem Gefühl gewidmet, wobei aber schon im ersten Band auch
andere Motive anklingen. Im Jahr 1967 brachte mich eine weitere Lese-
frucht, diesmal aus einem Brief, ganz zufällig auf den Begriff des Sach-
verhaltes und davon ausgehend auf die Unterscheidung von subjektiven
und objektiven Tatsachen sowie auf die Situationen als einen Haupt-
begriff meines Systems. In dessen weiteren Verlauf fiel das Motiv der
Halbdinge, das mich später zur Abwendung der Gefahr einer Verding-
lichung der Gefühle führte. Diese Motive und viele weitere logische und
ontologische Entdeckungen führten zur relativen Unübersichtlichkeit
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und unerwarteten Ausdehnung des Textes in einigen Bänden. Anderer-
seits fielen bei der Ausarbeitung manche Perspektiven weg, wie die an-
fangs zu eng gesehene Anpassung des Rechts an den Raum, die für den
eigenartigen Titel Der Rechtsraum verantwortlich ist. Weiter stellten
sich viele Aufstellungen im Zuge der Ausarbeitung als noch unreif und
verbesserungsbedürftig heraus. Ich habe diesen Mängeln auf verschiede-
ne Weise abzuhelfen versucht: der Unübersichtlichkeit durch die über-
sichtliche Zusammenfassung in meinem 1990 – 10 Jahre nach endgülti-
ger Erscheinung des Systems – erschienenen Buch Der unerschöpfliche
Gegenstand. Grundzüge der Philosophie; den nötigen Verbesserungen
durch meine Selbstkritik, die zuerst 1999 in meinem Buch Der Spiel-
raum der Gegenwart veröffentlicht wurde. Diese Verbesserungen sind
auch in die gegenwärtige Neuauflage übernommen worden. Im Übrigen
ist meine gesamte philosophische Weiterarbeit der Vervollständigung
und Präzisierung meiner anfänglichen Konzeption, die ihren ersten
Ausdruck im System der Philosophie gefunden hat, gewidmet. Zur fort-
schreitenden Präzisierung und logischen Durchsichtigkeit trägt insbe-
sondere die seit 1994 allmählich sich entwickelnde allgemeine Mannig-
faltigkeitslehre bei, die 2016 durch eine Zusammenhangslehre ergänzt
worden ist.
Im Rückblick erscheint mir das vorliegende Werk als Produkt der

Schöpfung eines noch etwas rohen Materials aus einem Steinbruch, der
mir gleich nach seiner Entdeckung zugänglich wurde. Manche Mängel,
die ich aber ausgeglichen habe, müssen in Kauf genommen werden ne-
ben der Frische, die dem Werk aus seiner Entstehung unmittelbar nach
der Entdeckung zugewachsen ist. Ein Mitarbeiter hat mir kürzlich ge-
sagt, dass er dieses Werk im Unterricht meinen späteren Büchern vor-
zöge, weil es noch stärker mit Problemen belastet sei und daher so zu
lebendigem Nachdenken Anlass gäbe. Es fehlt ihm die von mir später
erreichte Geschlossenheit. Das kann auch ein Vorteil sein.

Hermann Schmitz
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Das Höchste wäre: zu begreifen, daß
alles Faktische schon Theorie ist. …
Man suche nur nichts hinter den
Phänomenen: sie selbst sind die Lehre.

Goethe

VORREDE

„Wer von irgend einem philosophischen Problem, welches er genügend
erklären wollte, ausginge, müßte von diesem auf ein anderes, in seiner
Erklärung vorausgesetztes kommen und von diesem wieder auf ein an-
deres, bis er das Ganze aller philosophischen Probleme dargelegt hätte:
und wäre er umgekehrt von dem letzten auf jenemWege erreichten Pro-
blem ausgegangen; so würde er auch jenen ganzen Weg in umgekehrter
Richtung zurückgelegt haben und zuletzt bei jenem vorhin als erstes
Ziel angenommenen Problem angelangt sein. Daher, wer irgend ein phi-
losophisches Problem erklären soll, ohne ein System der gesamten Phi-
losophie aufzustellen, notwendig nur ein Fragment gibt, indem er ab-
brechen muß, lange ehe er den größten Teil dessen, was zur Aufhellung
desselben beitragen würde, hat sagen können.“
Mit diesen Worten begründet Schopenhauer1 das Bedürfnis der Sy-

stemform für die Darstellung der Philosophie. Wenn nunmehr eine um-
fangreiche Untersuchung unter den kühnen und strengen Titel „System
der Philosophie“ gestellt wird, möge dies nicht als Zeugnis baren Über-
muts gelten, sondern als Ausdruck einer begründeten Einschätzung der
Art des Sagens und Aufzeigens, die einem sinnvoll nach rationalen Er-
gebnissen trachtenden Philosophieren gemäß ist. Was ich unter einem
System der Philosophie verstehe, wird in §7 erläutert. Manche Teile
der Untersuchung hätten sich auch zu gesonderter Darbietung geeignet,
in diesem Band namentlich das vierte Kapitel, das als in sich geschlosse-
ne Allgemeine Mannigfaltigkeitslehre betrachtet werden kann. Solche
Preisgabe einzelner Glieder des Systems in monographischer Form wäre
nach meiner Ansicht aber ein Verfehlen der eigentlich philosophischen
Aufgabe gewesen.
Was das große Unternehmen eines Systems der Philosophie gegen-

wärtig zu rechtfertigen scheint, ist nicht allein theoretisches, spekulati-
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ves Interesse, sondern hauptsächlich das Bedürfnis nach Überwindung
der Introjektion der Gefühle, d.h. der Neigung, Gefühle als subjektive,
private Seelenzustände der einzelnen Menschen aufzufassen, statt als er-
regende, ergreifende Mächte, die von sich aus wirken und über die Men-
schen – nicht bloß über Einzelne, sondern ebenso über Mengen und
Gruppen – kommen, ohne der Heimstatt in einem Subjekt zu bedürfen
und bloß dessen Ausgeburten, Inhalte oder Eigenschaften zu sein. Die
Alten waren dieser Introjektion noch nicht oder weniger als wir verfal-
len. Ein nach Maximus von Tyrus rekonstruiertes sapphisches Fragment
lautet:

Ἔρος δ’ ἐτίναξέ μοι
φρένας, ὡς ἄνεμος κὰτ’ ὄρος δρύσιν ἐμπέhτiων.2

„Eros erschütterte mir die Eingeweide, wie Sturm im Gebirge in Eichen
stürzt.“

In diesem antiken Sinn ist noch bei Klopstock die Freude, bei Goethe
die Selige Sehnsucht als von sich aus wirkende Macht verstanden. Lud-
wig Klages schreibt:

„Kurz, in der Vorzeit waren die Gefühle, um den von den Griechen be-
vorzugten Namen zu wählen, Dämonen (δαίμονες), mit denen der
Mensch sich auseinanderzusetzen hatte als mit den seinem Weltbild in-
newohnenden Wesen.“3

Dem so verstandenen Daimon antwortet das Pathos: das Gepackt- und
Mitgerissenwerden von der erregenden Macht, die Empfängnis des als
Daimon wirkenden Gefühls. Dieses Ergriffensein muß nicht erhebend,
andächtig oder enthusiastisch sein, sondern kann auch schrecklich,
grauenhaft und zerstörerisch geschehen, wie beim Phobos der Alten
und beim Gorgonenblick. Wenn Ergriffenheit heute unwillkürlich zu-
nächst als erbauliche Andacht bis zur Rührung des Gemüts verstanden
wird und in dem Wort „Pathos“ die etwas peinliche Nuance einer sen-
timental-deklamatorischen Gebärde mitschwingt, so ist das erst eine
Folge der Introjektion, die das Wirken des δαίμων, auf den das πάθος
antwortet, verdeckt hat. Darunter hat nicht nur der Sinn einiger wesent-
licher Worte gelitten, sondern hauptsächlich die Echtheit von Recht und
Religion, deren Vollziehbarkeit und Verständlichkeit durch die Intro-
jektion der Gefühle von der Wurzel her zerfressen wird. Um dieser lei-
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der schon zum fast vollendeten Schaden ausgewachsenen Gefahr zu be-
gegnen, ist es nötig, die Introjektion zu entlarven und dahinter die Ge-
fühle in ihrer Ursprünglichkeit wieder aufzudecken. Diese Aufgabe fällt
auch der Philosophie zu.
Die bloße Versicherung der Eigenmacht der Gefühle hat aber kaum

Aussicht, sich gegen das Selbstbewußtsein einer sich überlegen dünken-
den aufklärerischen Psychologie durchzusetzen, solange ihr wesent-
licher Inhalt die negative Beteuerung ist, daß Gefühle keine subjektiven
Zustände seien. Es bedarf einer positiven, aus umfassender phänomeno-
logischer Besinnung geschöpften Charakteristik, um der Introjektion
einen Riegel vorzuschieben. Dazu soll die Einsicht dienen, daß Gefühle
nicht subjektiv, sondern räumlich sind. Die Räumlichkeit der Gefühle
widerspricht aber so sehr der heute gewöhnlichen, überwiegend von
Mathematik und Naturwissenschaft diktierten Meinung über das
Räumliche, daß durch jene Einsicht eine weitreichende Untersuchung
des Wesens der Räumlichkeit überhaupt erforderlich wird. Diese Unter-
suchung erzwingt den Rückgang zur Leiblichkeit, denn Räumlichkeit
und Leiblichkeit sind an der Wurzel mit einander verwachsen; gemein-
sam werden sie erst im Rückgang auf Gegenwart verständlich.
Das Eingehen auf die Gegenwart und den Leib wird durch die Über-

windung der Introjektion der Gefühle auch noch in anderer Weise moti-
viert. Das Wesen des Menschen muß nämlich neu durchforscht werden,
um einen Begriff davon zu gewinnen, wie die Gefühle aus seiner
Subjektivität herausgenommen werden können, ohne daß er aufhört,
Mensch zu sein und als solcher im Bann der Gefühle zu stehen. Für die
herkömmliche Anthropologie mit ihrem dualistischen, psycho-somati-
schen Ansatz ist es ja ausgeschlossen, den Menschen ohne die Subjekti-
vität der Gefühle, die das Kernstück seines seelischen Lebens bilden, zu
denken. Wer den Gefühlen solche Subjektivität bestreitet, ist also ver-
pflichtet, die Anthropologie neu zu begründen. Das gelingt höchstens
durch Besinnung auf die zentrale Bedeutung der Leiblichkeit und Ge-
genwart für den Menschen, auch sofern er Person ist. Der Mensch als
eingekörperter Leib mit fünffältig entfalteter Gegenwart, der Gefühlen
ausgesetzt ist – fähig, durch sie erschüttert zu werden –, erweist sich als
ein Wesen, dem in der europäischen Geschichte eigentlich nur die vor-
philosophische Anthropologie Homers, die noch in der angeführten
Rede Sapphos von ihren φρένες gegenwärtig ist, gerecht wird, während
die spätere, namentlich dem Diktat Platons unterworfene Anthropo-
logie mit allen ihren Folgen revidiert werden muß.
Um nicht bloß die Introjektion der Gefühle, sondern auch deren

Triebkräfte bloßzustellen und am Weiterwirken zu hindern, ist ferner
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eine Untersuchung des chaotischen Mannigfaltigen und seines Verhält-
nisses zur vereindeutigenden Feststellung erforderlich. Vielleicht das
tiefste Motiv der Introjektion ist nämlich darin zu suchen, daß alles fest-
gestellt und so das Chaotische als Bedrohliches oder Hinderliches –
nicht Hantierbares – verdeckt und aus dem Umgang mit Begegnendem
ausgeschlossen werden soll: Da sich die Gefühle als erregende Mächte,
als abgründige δαίμονες, der Feststellung besonders hartnäckig entzie-
hen, werden sie in ein verläßlich festgestelltes Subjekt gleichsam einge-
sperrt, wie in einen Käfig, in dem sie sicher untergebracht sind, damit
die durch ihre Abspaltung zu gefühlloser Objektivität gereinigte „Au-
ßenwelt“ wehrlos und schrankenlos dem Zugriff der Feststellung offen-
liegt. Diese Tendenz kann nur durch ausführlichen und sorgfältigen
Nachweis des objektiven Vorkommens von chaotischem Mannigfalti-
gem als irreführend entlarvt und so vielleicht entkräftet oder mindestens
gedämpft werden. Die Untersuchung des chaotischen Mannigfaltigen
fügt sich hier in den Rahmen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre.
Ein anderes tiefliegendes Motiv der Introjektion der Gefühle ist die

Angst des Menschen vor seiner Vernichtung im Tode. Seit dem Durch-
bruch des orphischen Erlösungsglaubens im Griechentum wird diese
Furcht dadurch bekämpft, daß der Mensch gedanklich in Körper und
Seele zerlegt und die Seele als unsterblich ausgegeben wird. Diese schon
432 vor Christus in der Inschrift zu Ehren der Gefallenen der Schlacht
von Poteidaia belegte4 und dann von Platon mit gewaltig prägender
Kraft zum Sieg geführte dualistische Anthropologie führt zur Introjek-
tion der Gefühle: Nachdem der Mensch in Körper und Seele zerlegt ist,
muß die Seele, um nicht leer zu bleiben, mit allerlei Inhalten besetzt
werden, und dazu werden die Gefühle benützt. Um die Neigung zu de-
ren Introjektion erlöschen zu lassen, genügt also nicht die Widerlegung
der dualistischen, psychosomatischen Anthropologie, sondern es bedarf
einer Wendung der diese erzeugende Triebkraft: der Angst vor Vernich-
tung im Tode; dieser Angst soll ein anderer Ausweg gezeigt werden. Das
ist Aufgabe der im letzten Band dieser Untersuchung zu entwickelnden
Eschatologie.
Über den Plan der Ausführung des hiermit umrissenen Programms

unterrichtet §15.
Dem Verleger, Herrn Herbert Grundmann, danke ich für großzügige

und mutige Bereitschaft.

Schmitz

XIV

4 Nr. 12 bei Werner Peek, Griechische Grabgedichte, Darmstadt 1960, S. 50.






























