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Vorwort zur Neuauflage 2019

Mein Werk System der Philosophie, das jetzt in einer Neuauflage des
Verlages Karl Alber vorliegt, ging aus einer Ziindung durch eine zu-
fallige Lesefrucht 1959 hervor, die mich auf mein Motiv der primitiven
Gegenwart brachte und so schnell Gedankenfortschritte zulief3, dass
schon 1964 der erste Band und bis 1967 drei weitere Biicher im Verlag
Bouvier (Bonn) erscheinen konnten. Dahinter stand mein Missbehagen
an der von der Philosophie seit der griechischen Klassik und danach
dem Christentum und spiter der Naturwissenschaft durchgesetzten
Weltspaltung, die ich als psychologistisch, reduktionistisch und intro-
jektionistisch charakterisiert habe. Im Interesse der menschlichen
Selbstbeherrschung wurde die Welt zerlegt in eine Auflenwelt und psy-
chische Innenwelten als ein Haus, in dem die Vernunft in der Oberstufe
Herrschaft iiber die unwillkiirlichen Regungen auf tieferen Stufen fiih-
ren sollte. Der Gehalt der Welt, der dieser Autonomie gefihrlich werden
konnte, wurde aus der Auflenwelt zugunsten handfesterer Merkmale in
den Innenwelten abgelegt, ohne ithn zum groflen Teil zur Kenntnis ge-
nommen zu haben. Mich trieb die Sorge, dass wichtige Gehalte der un-
willkiirlichen Lebenserfahrung bei dieser Gelegenheit tibersehen wor-
den sind, so dass die Menschen von dieser ithnen stindig gegenwirtigen
Erfahrung gedanklich abgehalten werden. Von diesen Gehalten fielen
mir zunichst die Atmosphiren des Gefiihls und der spiirbare Leib als
das Organ des menschlichen Betroffenwerdens auf; dieser Leib war
durch Verteilung auf Korper und Seele entriickt, teils durch Vergegen-
standlichung, teils durch Riickzug in die Intimitit der Seele. Die ersten
funf Bicher des Systems sind daher dem Leib und seinen Weiterungen
sowie dem Gefithl gewidmet, wobei aber schon im ersten Band auch
andere Motive anklingen. Im Jahr 1967 brachte mich eine weitere Lese-
frucht, diesmal aus einem Brief, ganz zufillig auf den Begriff des Sach-
verhaltes und davon ausgehend auf die Unterscheidung von subjektiven
und objektiven Tatsachen sowie auf die Situationen als einen Haupt-
begriff meines Systems. In dessen weiteren Verlauf fiel das Motiv der
Halbdinge, das mich spiter zur Abwendung der Gefahr einer Verding-
lichung der Gefiihle fithrte. Diese Motive und viele weitere logische und
ontologische Entdeckungen fithrten zur relativen Unitibersichtlichkeit
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und unerwarteten Ausdehnung des Textes in einigen Binden. Anderer-
seits fielen bei der Ausarbeitung manche Perspektiven weg, wie die an-
fangs zu eng gesehene Anpassung des Rechts an den Raum, die fiir den
eigenartigen Titel Der Rechtsraum verantwortlich ist. Weiter stellten
sich viele Aufstellungen im Zuge der Ausarbeitung als noch unreif und
verbesserungsbediirftig heraus. Ich habe diesen Mingeln auf verschiede-
ne Weise abzuhelfen versucht: der Uniibersichtlichkeit durch die tiber-
sichtliche Zusammenfassung in meinem 1990 — 10 Jahre nach endgiilti-
ger Erscheinung des Systems — erschienenen Buch Der unerschiopfliche
Gegenstand. Grundziige der Philosophie; den notigen Verbesserungen
durch meine Selbstkritik, die zuerst 1999 in meinem Buch Der Spiel-
raum der Gegenwart veroffentlicht wurde. Diese Verbesserungen sind
auch in die gegenwirtige Neuauflage iibernommen worden. Im Ubrigen
ist meine gesamte philosophische Weiterarbeit der Vervollstindigung
und Prizisierung meiner anfinglichen Konzeption, die ihren ersten
Ausdruck im System der Philosophie gefunden hat, gewidmet. Zur fort-
schreitenden Prizisierung und logischen Durchsichtigkeit trigt insbe-
sondere die seit 1994 allmihlich sich entwickelnde allgemeine Mannig-
faltigkeitslehre bei, die 2016 durch eine Zusammenhangslehre erginzt
worden ist.

Im Rickblick erscheint mir das vorliegende Werk als Produkt der
Schopfung eines noch etwas rohen Materials aus einem Steinbruch, der
mir gleich nach seiner Entdeckung zuginglich wurde. Manche Mingel,
die ich aber ausgeglichen habe, miissen in Kauf genommen werden ne-
ben der Frische, die dem Werk aus seiner Entstehung unmittelbar nach
der Entdeckung zugewachsen ist. Ein Mitarbeiter hat mir kirzlich ge-
sagt, dass er dieses Werk im Unterricht meinen spateren Biichern vor-
z0ge, weil es noch stirker mit Problemen belastet sei und daher so zu
lebendigem Nachdenken Anlass gibe. Es fehlt ihm die von mir spater
erreichte Geschlossenheit. Das kann auch ein Vorteil sein.

Hermann Schmitz



Das Héchste waire: zu begreifen, dafl
alles Faktische schon Theorie ist. ...
Man suche nur nichts hinter den
Phéinomenen: sie selbst sind die Lebre.

Goethe

VORREDE

»Wer von irgend einem philosophischen Problem, welches er gentigend
erkliren wollte, ausginge, mifite von diesem auf ein anderes, in seiner
Erklirung vorausgesetztes kommen und von diesem wieder auf ein an-
deres, bis er das Ganze aller philosophischen Probleme dargelegt hitte:
und wire er umgekehrt von dem letzten auf jenem Wege erreichten Pro-
blem ausgegangen; so wiirde er auch jenen ganzen Weg in umgekehrter
Richtung zurlickgelegt haben und zuletzt bei jenem vorhin als erstes
Ziel angenommenen Problem angelangt sein. Daher, wer irgend ein phi-
losophisches Problem erkliren soll, ohne ein System der gesamten Phi-
losophie aufzustellen, notwendig nur ein Fragment gibt, indem er ab-
brechen mufi, lange ehe er den grofiten Teil dessen, was zur Aufhellung
desselben beitragen wiirde, hat sagen konnen.“

Mit diesen Worten begriindet Schopenhauer! das Bediirfnis der Sy-
stemform fiir die Darstellung der Philosophie. Wenn nunmehr eine um-
fangreiche Untersuchung unter den kithnen und strengen Titel ,,System
der Philosophie® gestellt wird, moge dies nicht als Zeugnis baren Uber-
muts gelten, sondern als Ausdruck einer begriindeten Einschitzung der
Art des Sagens und Aufzeigens, die einem sinnvoll nach rationalen Er-
gebnissen trachtenden Philosophieren gemafl ist. Was ich unter einem
System der Philosophie verstehe, wird in §7 erliutert. Manche Teile
der Untersuchung hitten sich auch zu gesonderter Darbietung geeignet,
in diesem Band namentlich das vierte Kapitel, das als in sich geschlosse-
ne Allgemeine Mannigfaltigkeitslehre betrachtet werden kann. Solche
Preisgabe einzelner Glieder des Systems in monographischer Form wire
nach meiner Ansicht aber ein Verfehlen der eigentlich philosophischen
Aufgabe gewesen.

Was das grofle Unternehmen eines Systems der Philosophie gegen-
wirtig zu rechtfertigen scheint, ist nicht allein theoretisches, spekulati-

U Arthur Schopenhauers handschriftlicher Nachlaf}, hrsg. v. E. Grisebach, Band IV: Neue
Paralipomena, 3. Aufl, Leipzig 1931, S. 50.
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ves Interesse, sondern hauptsichlich das Bediirfnis nach Uberwindung
der Introjektion der Gefiible, d.h. der Neigung, Gefiihle als subjektive,
private Seelenzustiande der einzelnen Menschen aufzufassen, statt als er-
regende, ergreifende Michte, die von sich aus wirken und tiber die Men-
schen — nicht blof iber Finzelne, sondern ebenso tiber Mengen und
Gruppen — kommen, ohne der Heimstatt in einem Subjekt zu bediirfen
und blof§ dessen Ausgeburten, Inhalte oder Eigenschaften zu sein. Die
Alten waren dieser Introjektion noch nicht oder weniger als wir verfal-
len. Ein nach Maximus von Tyrus rekonstruiertes sapphisches Fragment
lautet:

"Epog &’ gtivaké pot

Peévag, &g dvepos xat’ Bpog SpuoLy Eumé(T)wy.?

»Eros erschiitterte mir die Eingeweide, wie Sturm im Gebirge in Eichen
stiirzt.”

In diesem antiken Sinn ist noch bei Klopstock die Freude, bei Goethe
die Selige Sehnsucht als von sich aus wirkende Macht verstanden. Lud-
wig Klages schreibt:

,Kurz, in der Vorzeit waren die Gefiihle, um den von den Griechen be-
vorzugten Namen zu wihlen, Dimonen (Saipovec), mit denen der
Mensch sich auseinanderzusetzen hatte als mit den seinem Weltbild in-
newohnenden Wesen.“?

Dem so verstandenen Daimon antwortet das Pathos: das Gepackt- und
Mitgerissenwerden von der erregenden Macht, die Empfingnis des als
Daimon wirkenden Gefiihls. Dieses Ergriffensein muf8 nicht erhebend,
andichtig oder enthusiastisch sein, sondern kann auch schrecklich,
grauenhaft und zerstorerisch geschehen, wie beim Phobos der Alten
und beim Gorgonenblick. Wenn Ergriffenheit heute unwillkiirlich zu-
nichst als erbauliche Andacht bis zur Rithrung des Gemiits verstanden
wird und in dem Wort ,Pathos® die etwas peinliche Nuance einer sen-
timental-deklamatorischen Gebirde mitschwingt, so ist das erst eine
Folge der Introjektion, die das Wirken des datpwv, auf den das wd9og
antwortet, verdeckt hat. Darunter hat nicht nur der Sinn einiger wesent-
licher Worte gelitten, sondern hauptsichlich die Echtheit von Recht und
Religion, deren Vollziehbarkeit und Verstindlichkeit durch die Intro-
jektion der Gefiihle von der Wurzel her zerfressen wird. Um dieser lei-

2 nach Max Treu, Sappho, 2. Aufl., Minchen 1958, S. 50 (Frg. 50 Diehl).
3 Die Sprache als Quell der Seelenkunde, 2. Aufl,, Stuttgart 1959, S. 226.
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der schon zum fast vollendeten Schaden ausgewachsenen Gefahr zu be-
gegnen, ist es notig, die Introjektion zu entlarven und dahinter die Ge-
fuhle in ihrer Urspriinglichkeit wieder aufzudecken. Diese Aufgabe fillt
auch der Philosophie zu.

Die blofle Versicherung der Eigenmacht der Gefiihle hat aber kaum
Aussicht, sich gegen das Selbstbewufitsein einer sich tiberlegen diinken-
den aufklirerischen Psychologie durchzusetzen, solange ihr wesent-
licher Inhalt die negative Beteuerung ist, daf} Gefiihle keine subjektiven
Zustande seien. Es bedarf einer positiven, aus umfassender phinomeno-
logischer Besinnung geschopften Charakteristik, um der Introjektion
einen Riegel vorzuschieben. Dazu soll die Einsicht dienen, dafl Gefiihle
nicht subjektiv, sondern raumlich sind. Die Raumlichkeit der Gefiihle
widerspricht aber so sehr der heute gewohnlichen, iiberwiegend von
Mathematik und Naturwissenschaft diktierten Meinung iber das
Réaumliche, dafl durch jene Einsicht eine weitreichende Untersuchung
des Wesens der Riumlichkeit tiberhaupt erforderlich wird. Diese Unter-
suchung erzwingt den Riickgang zur Leiblichkeit, denn Raumlichkeit
und Leiblichkeit sind an der Wurzel mit einander verwachsen; gemein-
sam werden sie erst im Riickgang auf Gegenwart verstindlich.

Das Eingehen auf die Gegenwart und den Leib wird durch die Uber-
windung der Introjektion der Gefiihle auch noch in anderer Weise moti-
viert. Das Wesen des Menschen muf$ nimlich neu durchforscht werden,
um einen Begriff davon zu gewinnen, wie die Gefiihle aus seiner
Subjektivitit herausgenommen werden konnen, ohne dafl er aufhort,
Mensch zu sein und als solcher im Bann der Gefiihle zu stehen. Fiir die
herkommliche Anthropologie mit ihrem dualistischen, psycho-somati-
schen Ansatz ist es ja ausgeschlossen, den Menschen ohne die Subjekti-
vitit der Gefiihle, die das Kernstiick seines seelischen Lebens bilden, zu
denken. Wer den Gefiihlen solche Subjektivitit bestreitet, ist also ver-
pflichtet, die Anthropologie neu zu begrinden. Das gelingt hochstens
durch Besinnung auf die zentrale Bedeutung der Leiblichkeit und Ge-
genwart fiir den Menschen, auch sofern er Person ist. Der Mensch als
eingekorperter Leib mit fiinffaltig entfalteter Gegenwart, der Gefiihlen
ausgesetzt ist — fahig, durch sie erschiittert zu werden —, erweist sich als
ein Wesen, dem in der europiischen Geschichte eigentlich nur die vor-
philosophische Anthropologie Homers, die noch in der angefithrten
Rede Sapphos von ihren gpéveg gegenwirtig ist, gerecht wird, wihrend
die spitere, namentlich dem Diktat Platons unterworfene Anthropo-
logie mit allen ithren Folgen revidiert werden muf3.

Um nicht blof§ die Introjektion der Gefiihle, sondern auch deren
Triebkrifte blofizustellen und am Weiterwirken zu hindern, ist ferner
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eine Untersuchung des chaotischen Mannigfaltigen und seines Verhilt-
nisses zur vereindeutigenden Feststellung erforderlich. Vielleicht das
tiefste Motiv der Introjektion ist namlich darin zu suchen, daf alles fest-
gestellt und so das Chaotische als Bedrohliches oder Hinderliches —
nicht Hantierbares — verdeckt und aus dem Umgang mit Begegnendem
ausgeschlossen werden soll: Da sich die Gefiihle als erregende Michte,
als abgriindige datpoveg, der Feststellung besonders hartnickig entzie-
hen, werden sie in ein verlafilich festgestelltes Subjekt gleichsam einge-
sperrt, wie in einen Kifig, in dem sie sicher untergebracht sind, damit
die durch ihre Abspaltung zu gefithlloser Objektivitit gereinigte ,,Au-
Benwelt“ wehrlos und schrankenlos dem Zugriff der Feststellung offen-
liegt. Diese Tendenz kann nur durch ausfihrlichen und sorgfiltigen
Nachweis des objektiven Vorkommens von chaotischem Mannigfalti-
gem als irrefiihrend entlarvt und so vielleicht entkriftet oder mindestens
gedimpft werden. Die Untersuchung des chaotischen Mannigfaltigen
fugt sich hier in den Rahmen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre.

Fin anderes tiefliegendes Motiv der Introjektion der Geftihle ist die
Angst des Menschen vor seiner Vernichtung im Tode. Seit dem Durch-
bruch des orphischen Erlosungsglaubens im Griechentum wird diese
Furcht dadurch bekimpft, dal der Mensch gedanklich in Korper und
Seele zerlegt und die Seele als unsterblich ausgegeben wird. Diese schon
432 vor Christus in der Inschrift zu Ehren der Gefallenen der Schlacht
von Poteidaia belegte* und dann von Platon mit gewaltig prigender
Kraft zum Sieg gefithrte dualistische Anthropologie fihrt zur Introjek-
tion der Gefiihle: Nachdem der Mensch in Kérper und Seele zerlegt ist,
mufl die Seele, um nicht leer zu bleiben, mit allerlei Inhalten besetzt
werden, und dazu werden die Gefthle bentitzt. Um die Neigung zu de-
ren Introjektion erloschen zu lassen, gentigt also nicht die Widerlegung
der dualistischen, psychosomatischen Anthropologie, sondern es bedarf
einer Wendung der diese erzeugende Triebkraft: der Angst vor Vernich-
tung im Tode; dieser Angst soll ein anderer Ausweg gezeigt werden. Das
ist Aufgabe der im letzten Band dieser Untersuchung zu entwickelnden
Eschatologie.

Uber den Plan der Ausfithrung des hiermit umrissenen Programms
unterrichtet §15.

Dem Verleger, Herrn Herbert Grundmann, danke ich fiir grofiziigige
und mutige Bereitschaft.

Schmitz

* Nr. 12 bei Werner Peek, Griechische Grabgedichte, Darmstadt 1960, S. 50.
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1. Kapitel

BEGRIFF UND METHODE DER PHILOSOPHIE

§ 1: Das Sichfinden in der Umgebung

Jeder Mensch findet sich in einer Umgebung. Umgebung eines Menschen
soll heiflen: das Ganze dessen, was in seinem Sichfinden mitgefunden wird.
Dazu gehoéren z. B. der Horizont im Sinne von Husserl!, das Milieu im Sinne
von Scheler?, die Welt im Sinne von Heidegger®. Die Rede von der Um-
gebung soll hier so verwendet werden, da88 jeder Mensch als Angehériger
seiner Umgebung verstanden wird; die Umgebung eines Menschen, aufler
ihm selbst, soll seine dufere Umgebung heiflen.

Da8 jeder Mensch sich in einer Umngebung finde, scheint eine unbedenk-
liche und triviale Wahrheit zu sein; aber daf er iiberhaupt sich findet, ist
dennoch schwer zu verstehen. Was heifit: Ich finde mich? Was wird da
gefunden? Descartes antwortet darauf mit dem cogito: Ich finde mich im
Denken als denkendes Wesen, so, daf einzig die GewiBheit dieses Sich-
findens unmittelbar jedem Zweifel standhilt. Auf das Fragwiirdige dieses
Gedankens hat zuerst Lichtenberg hingewiesen:

»Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito,
ist schon zu viel, sobald man es durch Ich denke iibersetzt.”4

Diesem Einwand hat sich Fichte angeschlossen:

»Ich kann sonach wohl sagen: es wird gedacht — doch: kaum kann ich
auch dies sagen — also, vorsichtiger, es erscheint der Gedanke: dafl ich

1 Husserl, Ideen zu einer reinen Phénomenologie und phénomenologischen Philo-
sophie I, hrsg. von W. Biemel, Haag 1950, S. 113: ,Jeder hypothetische Ansatz des
praktischen Lebens und der Erfahrungswissenschaft bezieht sich auf diesen wandel-
baren, aber immer mitgesetzten Horizont, durch den die Thesis der Welt ihren wesent-
lichen Sinn erhdlt.” Vgl. auch E. Husserl und L. Landgrebe, Erfahrung und Urteil,
Hamburg 1948, 2. Aufl. 1954, §§ 8 und 9.

2 Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 4. Aufl,,
Bern 1954, S. 158—162.

3 Heidegger, Sein und Zeit. Erste Hilfte, Halle 1927, § 18.

4 Georg Christoph Lichtenbergs vermischte Schriften, Band 1, Géttingen 1853, S. 99.
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empfinde, anschaue, denke: keinesweges aber: ich empfinde, schaue an,
denke. Nur das erstere ist Faktum; das zweite ist hinzu erdichtet.”5

Wie schwer es zu verstehen ist, was Sichfinden sei, wie es stattfinde
und stattfinden kénne, zeigt sich daran, da hiernach sogar die scheinbar
selbstverstindliche Gewilheit cogito noch sinnvoll in Frage gestellt werden
kann. Ich finde Dinge, Vorginge und allerlei anderes; aber wodurch wird
mir die Uberzeugung aufgendtigt und verbiirgt, daf ich etwas von diesem,
was ich finde, bin? Dieses Bedenken trifft erst die Gewilheit des Sichfin-
dens; dariiber hinaus wird aber schon dessen bloSe Méoglichkeit abge-
stritten von scharfsinnigen Denkern, denen es absurd vorkommt, daf ein
Findendes (ein Subjekt) mit einem Gefundenen (einem Objekt) je solle
identisch sein kénnen, was doch nétig ist, wenn das Finden ein Sichfinden
und nicht Finden eines anderen sein soll. Dieses Bedenken hat sich nament-
lich Rickert in zugespitzter Weise zu eigen gemacht:

~Ich weif von mir.... Das scheint dem Identititsprinzip zu wider-
sprechen, und in der Tat, dasselbe Ich kann nicht sowohl Subjekt als auch
Objekt sein. ... Wie soll dasselbe wissend sein und gewuft? Damit kann
niemand einen Sinn verbinden, den er versteht.” ,Wollen wir das nicht
annehmen, so bleibt nur die eine Mdglichkeit, das gegenwirtige wissende
Ich ... fiir einen anderen Teil des gesamten Ich zu halten als das gegen-
wirtige gewufite Ich. ... Soll das Wort ,SelbstbewufStsein” nicht Identitit
von Subjekt und Objekt, also einen verkorperten Widerspruch bedeuten,
so bleibt nur diese Annahme einer Teilbarkeit des psychischen Subjekts
iibrig, und dann steht seiner Zerlegung in Subjekt und Objekt grund-
sitzlich nichts im Wege.“¢

Einer der angesehensten englischen Philosophen unseres Zeitalters,
Gilbert Ryle, scheint auch dieser Meinung zu sein, wenn er schreibt:

,Demnach muf# mein Urteil iiber meine Akte immer vor einem Akt
verstummen, namlich vor sich selbst, und dieser Akt kann blof8 das Ziel
eines anderen Urteils sein. Selbstbeurteilung, Belustigung iiber sich selbst
und Selbstermahnung sind aus logischen Griinden zu ewiger Vorletztheit
verurteilt.”?

Seltsam ist es, dal ein so scharfsinniger Mann nicht merkt, wie er sich
ipso facto, durch das blofle Erdenken und Aufschreiben dieser Auflerung,
widerspricht. Wihrend der besonnenen Niederschrift der zitierten Sitze

5 J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Berlin 1800, S. 172.

6 Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 6. Aufl.,, Tiibingen 1928, S. 42 f.

7 Ryle, The Concept of Mind, London 1949, S. 195: ,S0 my commentary about my
performances must always be silent about one performance, namely itself, and this
performance can be target only of another commentary. Self-commentary, self-ridicule
and self-admonition are logically condemned to eternal penultimacy.”
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gibt Ryle iiber seine eigenen Akte, und zwar genau iiber alle diejenigen,
die ihrerseits Urteile (commentaries) iiber seine eigenen Akte (perfor-
mances) sind, ein Urteil ab. Dieses Urteil ist selbst ein Urteil iiber seine
eigenen Akte. Es kommentiert sich also selbst (zusammen mit allen anderen
Urteilen dieser Art), und zwar in der Weise der Behauptung, daf es sich
nicht selbst kommentieren kénne (weil kein Urteil dies vermdge). Dies ist
nicht glaubwiirdiger, als wenn jemand sagte: ,Ich bin stumm.” Ebenso
liegt natiirlich die Absurditit der Behauptung von Rickert am Tage: Seine
Leugnung des SelbstbewuStseins im Sinne strenger Identitit des Subjekts
und Objekts beweist vielmehr, was sie leugnen will, weil sie sich des
Wortchens ,,ich” bedient. Wer sinnvoll ,ich” sagt oder wenigstens denkt,
meint ein Objekt, das mit ihm, dem Meinenden als dem Subjekt, iden-
tisch ist, gleichgiiltig, was die sonstigen Attribute dieses Objekts sein
mogen. Durch dieses Meinen wird die Identitit von Subjekt und Objekt
tatsichlich schon erzeugt, sogar dann, wenn diese Meinung ganz leer
bleibt und mit gar keiner Einsicht in das Sosein dieses Subjekt-Objektes
verbunden ist. Wer in Sitzen, die das Wort ,ich” enthalten, das Selbstbe-
wufltsein im strikten Sinn bestreitet, widerlegt sich also entweder selbst
oder spricht Sinnloses.

Die Gewiflheit des Sichfindens ist durch diese Erwigung nihergeriickt,
aber nicht erreicht. Zwei Liicken halten sie fern: Die Bedeutung des Wort-
chens ,ich” erweist zwar eine Identitdt von Subjekt und Objekt, aber erst
im leeren Sichmeinen, das noch kein Sichfinden ist, weil ganz ungewifl
bleibt, was dieses gemeinte Subjekt-Objekt ist. Zweitens bleibt gegen den
Erweis der Subjekt-Objekt-Identitit aus der Bedeutung des Wortchens
»ich” noch ein mdglicher, wenn auch fernliegender und wenig erfolg-
versprechender Einwand iibrig. Der Erweis beruft sich darauf, daf dieses
Woértchen keine sinnlose Silbe sei, sondern in der Tat die Bedeutung habe,
die grammatisch kodifiziert ist: irgend etwas zu meinen, von dem durch
dieses Wortchen blof8 festgelegt wird, daB es der Meinende (das Subjekt)
ist. Obwohl diese Voraussetzung sicherlich von allen Sprachkennern gebil-
ligt wird, konnte sie triigen. Es gibt nimlich sprachliche Ausdriicke, die eine
gewisse Bedeutung zu besitzen scheinen und doch nicht wirklich besitzen.
Als Beispiel wihle ich das Substantiv ,das Nichts”. Dem Anschein nach
bezeichnet es etwas, das nicht etwas ist. Da dies Bezeichnete aber doch
jedenfalls etwas ist, besitzt dieser Ausdruck nicht wirklich seine scheinbare
Bedeutung. Ebenso kénnte es sich mit der Silbe ,ich” verhalten.

Diese Bedenken geben Anla8, den Zweifel an der GewiSheit und Mog-
lichkeit eines Sichfindens abermals zu erwigen. In der Leugnung eines
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seiner selbst bewuflten Subjektes stimmt mit der inkonsequenten und von
vorn herein unhaltbaren Stellungnahme von Rickert und Ryle die kom-
promifllose von Avenarius und seinen Gesinnungsgenossen, die den Kern
der empiriokritischen Lehre bildet, iiberein. Rickert und Ryle lassen ein
Subjekt des Bewufltseins zu, bestreiten aber dessen Fihigkeit, so sein
eigenes Objekt zu werden, da88 sich jemals bei irgend einem BewuStseins-
akt Subjekt und Objekt genau decken. Indem sie diesen Gedanken aus-
denken, meinen sie jedoch das Subjekt (oder die Subjekte) beliebiger
Bewufltseinsakte, also namentlich das Subjekt des Gedankens, den sie
gerade denken, wobei es allerdings in der Schwebe bleiben kann, was dieses
Subjekt ist, insbesondere, ob es selbst dieser Gedanke oder davon ver-
schieden ist. Auf diese Weise bringen sie in ihrem Gedanken selbst ein
Beispiel dessen bei, was sie durch ihn als unméglich erkliren: namlich der
Identitdt von Subjekt und Objekt eines Bewufltseinsaktes. Dieses Beispiel
ist der angegebene Akt des Meinens. Avenarius bestreitet dagegen nicht
nur die Identitit eines Subjekts mit einem Objekt des Bewuftseins, sondern
jedes Recht zur Annahme eines Subjekts iiberhaupt. Die Uberzeugung,
daf jemand denkt, erfihrt, sich einer Sache bewuft ist, geht hiernach blof8
auf die irrefithrende Konstruktion der Sprache, die wir zufillig sprechen,
zuriick und verdient, wie jede uneigentliche Ausdrucksweise, eine Umdeu-
tung und Umformulierung. Avenarius nennt es ,eine Konzession an den
Sprachgebrauch”,

~wenn gesagt wurde: ich finde von dem gewihlten Standpunkte aus einen
Umgebungsbestandteil vor. . . Das Ich-Bezeichnete ist selbst nichts anderes
als ein Vorgefundenes, und zwar im selben Sinne Vorgefundenes wie etwa
ein als Baum Bezeichnetes. Nicht also das Ich-Bezeichnete findet den Baum
vor, sondern das Ich-Bezeichnete und der Baum sind ganz gleichmiBig
Inhalt eines und desselben Vorgefundenen...; und wenn ich sage: Ich
erfahre den Baum, so soll das nur heiflen: eine Erfahrung besteht aus dem
einen reichhaltigeren Elementenkomplex ,Ich’ und dem andern weniger

1 ug

reichhaltigen Elementenkomplex ,Baum’.

Gegeniiber diesen Behauptungen von Avenarius ist die Uberzeugung
»cogito, sum” des Descartes, die einem vermeintlichen radikalen Zweifel
als unbezweifelbare GewifSheit entsteigen sollte, offensichtlich hilflos, denn
nicht erst das Resultat ,sum”, sondern schon die Praemisse ,cogito” wird
angefochten. Im Lichte der Einwendung von Avenarius und der friither
zitierten von Fichte’, die die Stellungnahme von Avenarius vorwegzu-
nehmen scheint, muf die nach bestandenem Zweifel erste Uberzeugung
778 Richard Avenarius, Der menschliche Weltbegriff, 3. Aufl.,, Leipzig 1912, §§ 143

und 147. Vgl. die Kritik von Schuppe und Erwiderung von Avenarius ebenda, S. 170,
172, 175-177.
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des Descartes iiberpriift werden, wenn klar werden soll, ob iiberhaupt und
wie gegebenenfalls diese Uberzeugung ,cogito” oder ,Ich bin mir einer
Sache bewufSt” Gewilheit hat. Dieser GewifSheit wire auch zu entnehmen,
ob sie blo8 einem leeren Sichmeinen oder einem irgendwie gehaltvollen
Sich-finden-als-etwas anhaftet. Das Erste ist die eigentiimliche Ansicht
von Kant, wonach der Satz ,Ich denke” zwar gewisse Wahrheit hat, sein
Subjekt aber eine ,an Inhalt génzlich leere Vorstellung” ist, durch die wir
irgend etwas denken, ,ohne die mindeste Eigenschaft desselben zu be-
merken, oder iiberhaupt etwas von ihm zu kennen, oder zu wissen”®.
Nach dieser Ansicht bin ich, sofern ich denke, von mir also genau so weit
unterrichtet, wie sich der Widerlegung der Ansichten von Rickert und
Ryle, also der Voraussetzung, da8 das Wértchen ,,ich” seine normale Be-
deutung wirklich besitze, entnehmen lit. Das ist wenig. Daher soll nun
in der Auseinandersetzung mit Avenarius die Frage gepriift werden, ob
nicht ein gegeniiber dem bloflen Sichmeinen reicheres Sichfinden einwand-
frei aufgewiesen werden kann.

Wenn dies gelingt, werden die Ansichten von Rickert, Ryle, Avenarius,
Fichte, Lichtenberg endgiiltig widerlegt sein, und dann wird die von Des-
cartes beanspruchte Uberzeugung cogifo einen neu gefestigten Grund und
klareren Sinn als vorher besitzen. Mit einer gesicherten Gewiflheit des
Sichfindens ist ja auch ein Selbstbewuftsein, also auch eine Identitit von
Subjekt und Objekt und damit (gegen Avenarius) ein Subjekt nachge-
wiesen; denn all dieses ist in dem Sichfinden enthalten. Allerdings wire es
aussichtslos, zum Zweck dieses Nachweises bei dem blof vorstellenden und
meinenden Bewuf3tsein, das vielleicht an erster Stelle durch die Formu-
lierung cogito nahegelegt wird, anzusetzen. Blof die stellungnehmenden
Akte des BewuBtseins, in denen wir affektiv beteiligt sind, eréffnen eine
Gelegenheit dazu. Ein blo vorstellendes und theoretisch urteilendes Sub-
jekt kdnnte niemals zur Gewi$heit seines Sichfindens gelangen.

Eine erste Aussicht auf solche Gewilheit 6ffnet sich durch eine eigen-
tiimliche Weise des stellungnehmenden Bewuftseins, nimlich die Simultan-
scham, die sich auf mich als genau den, der ich im Augenblick bin, richtet,
wenn etwa jemand von ,seines Nichts durchbohrendem Gefiihl” (Schiller)
so getroffen wird, daf er gleichsam in Grund und Boden versinken mdchte,
wie die Hauptfigur in der Novelle ,Der Doppelginger” von Dostojewski.
Die riickblickende und die sympathetische Scham bleiben dabei aufler Be-
tracht. Die so umschriebene Simultanscham ist offenbar ein Sichfinden, das
die strikte Identitit von Subjekt und Objekt verbiirgt. Allein in dieser
Identitit liegt nimlich der Stachel, das ausgezeichnet Peinigende der

9 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl., S. 346 £., 355, 2. Aufl., S. 404 f.



Simultanscham. Ohne solche Identitdt wire sie leichter als in Wirklich-
keit zu ertragen, weil der Betroffene dann sich selbst (als Subjekt) aus dem,
was von seiner Scham getroffen wird (dem Objekt seiner Scham) zuriick-
ziehen kodnnte. Das gelingt einzig deshalb nicht, weil diese Scham genau
und unerbittlich das Subjekt selbst trifft. Das Sichfinden in der Simultan-
scham ist zugleich viel reicher als das leere Sichmeinen, das schon im Voll-
zug der normalen Bedeutung des Wortchens ,ich” enthalten ist. Wer sich so
schimt, ist auf sich wie auf eine dichte, aufdringliche Masse gleichsam
festgenagelt, wenn sich vielleicht auch nicht beschreiben 148t, worauf er da
eigentlich festgenagelt ist.

Dieser Erweis des Sichfindens aus der Simultanscham hat zwar eine
durchaus tragfihige Gewiflheit, aber nur fiir den, der sich recht lebhaft
hineindenkt. Vielleicht ist es unbillig, dies jedem Denkenden zuzumuten.
Der gesuchte Erweis soll daher noch einmal unternommen werden, in einer
formalen Allgemeinheit, die solche speziellen Zumutungen vermeidet.
Diesem neuen Erweis werden sich auch wichtige, weiterfithrende Ergebnisse
iiber die Art des Sichfindens entnehmen lassen.

Zu diesem Zwecdk soll die Betrachtung des sprachlichen Ausdrucks wieder
aufgenommen werden. Avenarius mufSte, um die Existenz eines Subjekts,
eines Selbstbewuftseins, eines Sichfindens bestreiten zu kénnen, den
iiblichen Gebrauch des Wortes ,ich” fiir irrefithrend erkliren; eigentlich
hitte er ihn sogar, um folgerecht zu sein, als sinnlos und unbegreiflich
abtun miissen, weil die Existenz eines Subjekts und Selbstbewufltseins
schon bewiesen ist, sobald das Wort ,ich” in seiner gewdhnlichen und
naiven Bedeutung sinnvoll verwendet wird. Wer ,ich“ sagt, meint sich
selbst, vollzieht also das Selbstbewufltsein, mithin die strenge Identitit
von Subjekt und Objekt, die ohne Subjekt unméglich wire. Blof8 zur Dar-
stellung dieses Verhaltens wird das Pronomen der ersten Person benétigt,
wihrend es in jeder anderen Hinsicht durch ein Pronomen der dritten
Person ersetzt werden kann, ohne daf der Kontext eine Einbuffe an Sinn
erlitte. ,Er, sie, es” meinen irgend eine minnliche oder weibliche Person
oder Sache, ,,ich” dariiber hinaus eine solche, die mit dem, der gerade denkt
oder spricht, identisch ist. Wir kénnen also den Grundgedanken von Ave-
narius auch so ausdriicken, daf das Pronomen der ersten Person entbehr-
lich sei, da alles, was uns begegnet, ebenso gut durch die Pronomina der
dritten Person oder durch geeignete Namen oder Kennzeichen angegeben
werden kénne. So verfihrt ja das Kleinkind in der Tat, ehe es die Mdglich-
keit, ,ich” zu sagen, entdeckt!®. So iibertrigt sich die Frage nach dem

10 Vgl. J. A. Gheorgov, Die ersten Anfinge des sprachlichen Ausdrucks fiir das
SeibstbewuBtsein bei Kindern, in: Archiv fiir die gesamte Psychologie 5, 1905, S. 329-
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Recht oder Unrecht der Ansicht von Avenarius in die Frage, ob wir diese
Entdeckung des Kleinkindes riickgéngig machen kénnen, ohne in unserer
Fihigkeit zur Bezeichnung von Erlebtem Einbufle zu erleiden.

Diese Frage wird bis zur Gegenwart von ernster Gelehrtenseite bejahend
beantwortet. So versucht Hans Thomae, den Sinn von Berichten beliebiger
Menschen iiber ihre eigenen Entscheidungen dadurch zu verdeutlichen, da8
er ,anstelle der Ich-Form der Berichte die unpersénliche Form wihlt, fiir
das ,ich” also die 3. Person einsetzt“!l, Wie es demnach scheint, erleidet
nach seiner Ansicht ein Satz der Art ,Ich tue etwas”, ,Ich entscheide mich”
keine Einbule an Sinn, wenn er in einen der Sitze ,Er tut etwas”, ,Hans
Thomae tut etwas” umgeformt wird. Nach Ansicht von Erwin Straus ist
sogar jeder ,objektive Psychologe”, der es ernst mit seiner Uberzeugung
meint, dazu verpflichtet, das Pronomen der 1. Person aus seinen Berichten
zu entfernen!?, Wenn das Wort ,ich” ein blofes Pronomen sein sollte,
wire ein solches Verfahren in der Tat unbedenklich, und die Auffassung
von Thomae wire dann sogar trivial richtig. Ein Pronomen ist ja dadurch
charakterisiert, da8 es keine eigene Bedeutung besitzt, sondern nur stell-
vertretend fiir einen Namen (pro nomine) steht, der ihm selbstverstind-
lich ohne Einbufle des Kontextes an Sinn substituiert werden kann. Somit
spitzt sich die Auseinandersetzung mit dem Versuch, das Vorkommen
eines Subjekts und eines Selbstbewuftseins im strengen Sinn zu leugnen,
auf die Frage zu: Ist das Wort ,ich” ein blofSes Pronomen, das in einem
Satz die Stelle fiir einen Namen des Sprechers besetzt, oder hat es dariiber
hinaus eigene Bedeutung?

Mit dieser Formulierung ist das empiriokritische Bedenken gegen Sub-
jekt und Selbstbewuftsein so in die Enge gebracht, daf§ es in praziser und
verliBlicher Weise gepriift werden kann. Ehe dies geschieht, soll das gegen-
wirtige Beweisprogramm der Ubersicht halber zusammengefafit werden:
Das Wort ,ich” wird im gewdhnlichen und naiven Sprechen so verwendet,
dafl es im Gegensatz zu einem Eigennamen oder einem Pronomen der
3. Person die Identitit des dadurch bezeichneten Objekts mit dem bezeich-
nenden (denkenden oder sprechenden) Subjekt anzeigt. Wenn dies wirklich
der Fall ist, so wird dadurch die Identitidt von Subjekt und Objekt, also das
tatsichliche Vorkommen eines Subjektes und eines Selbstbewuftseins,
sichergestellt. Wenn es hingegen nicht der Fall ist, miifite sich (wie eben

404. Auf S. 391 erwihnt der Verfasser Kinder, die in einer Ubergangsphase von sich
blo bei ihnen wichtigen, aufregenden Vorgingen in der ersten, sonst in der dritten
Person sprechen.

4 Hans Thomae, Der Mensch in der Entscheidung, Miinchen 1960, S. 54.

12 Erwin Straus, Vom Sinn der Sinne, 2. Aufl., Berlin 1956, S. 169.



gezeigt wurde) das Wort ,ich” ohne Sinneinbule des Kontextes, in dem
es jeweils vorkommt, durch ein Pronomen der dritten Person oder einen
Namen ersetzen lassen. Ob es sich so verhilt, soll nun gepriift werden.
Wenn diese Priifung negativ ausfillt, ist also das wirkliche Vorkommen
eines Subjekts und eines SelbstbewufBtseins erwiesen!3.

Die angekiindigte Priifung soll an Hand eines Beispiels — unter vielen
mdglichen — verlaufen, und zwar des Satzes: ,Ich bin traurig.” Dieser Satz
soll in eine verarmte Sprache iibersetzt werden, die folgendermaflen zu-
stande kommt: Alle Pronomina der ersten Person werden gestrichen und
durch die Namen (Eigennamen oder Kennzeichnungen), die sie vertreten,
in sprachlich angemessener Weise ersetzt. Mit Riicksicht auf die Moglichkeit
sprachfreien Denkens muf8 ferner beim Verstindnis der Satze der ver-
armten Sprache auf alle Gedanken verzichtet werden, deren angemessener
sprachlicher Ausdruck die verponten Wendungen enthalten miiite. Im
iibrigen soll die verarmte Sprache ebenso reich wie die normale sein. Die
Frage lautet: Ist diese verarmte Sprache noch ebenso leistungsfihig zur
Bezeichnung dessen, was wir erleben, wie die normale? Zur Probe geniigt
es, einen einzelnen Satz der normalen Sprache zu betrachten, weil nach
Annahme der Gegner das Wort ,ich” ja blofes Pronomen ohne eigene
Bedeutung ist, seine Elimination in der angegebenen Weise also nicht ein-
mal den Sinn eines einzelnen Satzes verarmen kann. Wenn diese Annahme

13 Dje logischen Mittel, die bei diesem Beweis verwendet werden, sind also: der
Satz des ausgeschlossenen Dritten und die Schluiform modus tollens. Es 1d8t sich
auch eine schematische Beweisfigur angeben, in der drei Sdtze a, b und ¢ vorkommen.
Satz a lautet: ,Das Wort ,ich’ bezeichnet tatsichlich Identitit des bezeichneten Objekts
mit dem bezeichnenden Subjekt.” Satz b: ,Es gibt SelbstbewuBtsein.” Satz c: ,Das
Wort ,ich’ 148t sich iiberall ohne SinneinbuBe des Kontextes durch ein Pronomen der
dritten Person oder einen Namen ersetzen.” Bisher wurden zwischen diesen S&tzen
die logischen Zusammenhinge aufgezeigt, die in folgender Figur dargestellt sind:

a oder nicht-a

; l

C.

Daraus ergibt sich folgender Beweisplan:
nicht-c

nicht-nicht-a ———uouu_p. a
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als irrig erwiesen ist, wird die Frage entschieden sein. Allerdings miissen
dabei alle Mdglichkeiten der Umformulierung und Erliuterung, die in der
verarmten Sprache den Ausfall der angegebenen Pronomina wettmachen
konnten, beriicksichtigt werden.

Der Beispielsatz lautet: ,Ich bin traurig.” In der verarmten Sprache
heiflt es stattdessen etwa: ,Hermann Schmitz ist traurig.” Sagt mir das
noch eben so viel? Laut Vorschrift darf ich beim Verstindnis dieses Satzes
nicht daran denken, da8 Hermann Schmitz mit mir identisch ist. Dennoch
kann ich den Satz auch unter den Bedingungen des Experiments noch
deutlich verstehen, denn Hermann Schmitz als Objekt ist fiir mich durch
mannigfache Kennzeichen eindeutig bestimmt. Aber sagt mir der Satz
,Hermann Schmitz ist traurig” der verarmten Sprache unter der angege-
benen Bedingung wirklich noch ebenso viel wie der Satz ,Ich bin traurig”
in der natiirlichen Sprache? ,Ich bin traurig” — dies meint etwas als solches,
das mich angeht, das mir nahegeht, in dem ich befangen bin. Dabei handelt
es sich nicht blof um beildufige begleitende Gefiihle und Haltungen usw.,
sondern um etwas, das der Satz selbst meint, wenn ich ihn in der natiir-
lichen Sprache ausspreche: um eine wesentliche Nuance seines Sinnes.
Diese Nuance fehlt aber im Sinn des Satzes ,Hermann Schmitz ist traurig”
der verarmten Sprache, da ich laut Voraussetzung beim Verstindnis dieses
Satzes die Identifizierung dieses Individuums mit mir unterlassen habe
(weil die angemessene sprachliche Formulierung des Gedankens dieser Iden-
tifizierung ein Pronomen der ersten Person enthalten wiirde).

Nun kann versucht werden, diesem Mangel des Sinnes des Satzes ,Her-
mann Schmitz ist traurig” der verarmten Sprache durch eine geeignete Er-
ginzung abzuhelfen, also durch ausdriickliches Nachholen des in ihm ver-
mifiten Hinweises auf jenes Engagement bei der Trauer. In der verarmten
Sprache entsteht dann ein Satz wie: ,Hermann Schmitz ist traurig mit
Engagement” oder ,, ... mit IchtSnung”. Aber sogar dieser erginzte Satz
leistet nicht das Gewiinschte. Da ich laut Voraussetzung beim Verstindnis
dieses Satzes den Hermann Schmitz nicht mit mir identifiziere, liegt im
Satzsinn immer noch nicht die gesuchte Nuance, da8 diese Trauer mir nahe-
geht, daB ich in ihr befangen bin. Offenbar hilft dazu auch keine andere
Erginzung; sie konnte blof8 dasselbe mit anderen Wendungen umschreiben,
aber, so kompliziert diese auch sein mdgen, sie kommen doch unter den
Bedingungen des Experimentes, wegen der Einschrinkung beim Verstind-
nis der Sitze der verarmten Sprache, nie ganz heran an den Sinn der drei
schlichten Worte ,Ich bin traurig” der natiirlichen Sprache.

Damit ist der angekiindigte Beweis zu Ende gefiihrt und die Existenz
eines Selbstbewuftseins, also auch eines sich meinenden Subjektes ge-
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sichert, wodurch der empiriokritische Einwand hinfillig wird. Es ist sogar
noch mehr erreicht. Bis jetzt war die Frage offen, ob SelbstbewuStsein im
strengen Sinn der Identitit von Subjekt und Objekt nur im leeren Sich-
meinen oder auch in einem inhaltlich reicheren Sichfinden vorkomme. Diese
Frage ist nun zugunsten der zweiten Moglichkeit entschieden. Wenn das
Selbstbewuftsein blof leeres Sichmeinen wire, kéonnte das Wort ,,ich”,
dessen Gebrauch den Vollzug eines solchen Selbstbewufitseins beim Spre-
cher anzeigt, dadurch keinen Sinn gewinnen, der sich der Umschreibung
in der angegebenen verarmten Sprache entzége. Das Gemeinte des Wortes
»ich” wire dann etwas ganz Unbestimmtes, so wie es z. B. durch das neu-
trale Pronomen ,es” der dritten Person angezeigt wird, und das ,ich”
der natiirlichen Sprache liefe sich in der verarmten ohne Sinnverlust etwa
durch ,es, das sich meint” ersetzen. Dies ist hinsichtlich des strengen,
reinen Selbstbewufltseins in der Tat die vorhin angefiihrte Meinung von
Kant?, der daher auch kein Bedenken hat, das Pronomen der ersten Person
durch ein Pronomen der dritten oder durch eine Kennzeichnung zu er-
setzen; nennt er doch das Subjekt des Satzes Ich denke ,dieses Ich, oder Er,
oder Es (das Ding), welches denkt“%. Aus dem vorstehenden Beweis ergibt
sich das Irrige dieser Meinung, wenigstens fiir solche Kontexte, die, wie
der Satz ,Ich bin traurig”, eine affektive Betroffenheit oder Stellungnahme
ausdriicken. Derartige Kontexte bezeugen ein so reiches Sichfinden, dafl
jeder Versuch, das von dem ,ich” angezeigte Selbstbewuf3tsein als leeres
Sichmeinen eines unbestimmten Subjektes zu deuten, an ihnen scheitert.
Dieser Reichtum entsteht nicht etwa dadurch, da willkiirlich etwas Objek-
tives, das nicht im strengen Selbstbewufltsein gefunden wire, in die Be-
deutung des Wortes ,ich” hineingelegt wiirde, wie wir etwa in die Bedeu-
tung des Wortes ,er” die Einschrinkung auf Minner hineinlegen. Wenn
es sich so verhielte, miiSte der angeblich hineingelegte Uberschuf8 sich in
Form von Namen oder Kennzeichnungen wieder herausholen lassen; aber
das kann nicht gelingen, wie sich aus dem Nachweis der Unzulinglichkeit
der verarmten Sprache ergibt. Bei diesem Uberschuf der Bedeutung von
»ich” iiber die Bedeutung von ,Er, der sich denkt” oder ,,Hermann Schmitz,
der sich denkt” usw. handelt es sich iiberhaupt nicht um in Namen explizier-
bares Material, um Mitbezeichnung geistiger, sozialer, materieller Seiten
einer Person u. dgl.,, sondern dem Sichfinden liegt ein inhaltlicher Reich-
tum vor, der mit Hilfe eines Pronomens der ersten Person auch angedeutet
werden kann, ohne da es je gelingen kénnte, zu benennen und dadurch
sprachlich zu explizieren, worum es sich dabei handelt. Wir wissen und

14 Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl,, 346, 2. Aufl., 404.
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finden in strengem, reinem Selbstbewufltsein also mehr von uns, als Kant
zugeben will, aber wir kénnen es nicht sagen, und gerade dieser Umstand,
dafl wir es nicht sagen kénnen, ermdglicht die GewiSheit, daf es wirklich
mehr ist.

Diese Unsagbarkeit ist sehr seltsam, zumal sie nicht von sprachlichen
Zufillen abhingt: Wie sehr wir auch unsere Ausdrucksmittel bereichern
und geschmeidiger machen mégen, werden wir doch dem Mangel nicht ab-
helfen kdnnen, wie sich vorhin aus dem Versuch mit der verarmten Sprache
ergeben hat. Dieser Mangel ist also nicht im Sprachlichen, sondern in der
Natur der Sache begriindet. Dem eigentlichen Gegenstand unseres Selbst-
bewufBtseins fehlt eine gewisse Sagbarkeit, d. h. die Eignung, durch eine
erliuternde Folge benennender Ausdriicke, die als selbst benennende kein
Pronomen sein diirfen, beschrieben zu werden. Dies meint nicht, daf8 jeder
Versuch, ihn zu kennzeichnen, unzulissig wire, wohl aber, daf ein solcher
Versuch hinter dem Gemeinten und Erfahrenen, das durch ein Pronomen
der ersten Person angedeutet werden kann, in eigentiimlicher Weise zurtick-
bleibt. Sicherlich ist es korrekt, wenn in einer Rede das Wortchen ich
durch die Kennzeichnung derjenige, welcher gerade ,ich” sagt ersetzt wird,
aber dennoch geht dabei eine wichtige Nuance des Sinnes verloren; denn
der umgebildete Satz 1ift sich in die oben skizzierte verarmte Sprache
aufnehmen, die, wie sich gezeigt hat, mit ihren simtlichen Ausdrucks-
mitteln unzulinglich bleibt vor dem Sinn solcher Kontexte der natiirlichen
Sprache, die ein Pronomen der ersten Person enthalten. In diesem Sinn ist
der eigentliche Gegenstand des Selbstbewufltseins (das Subjekt—Objekt
des strengen, reinen Selbstbewufltseins) keiner Kennzeichnung ganz zu-
ginglich oder, wie ich dafiir kurz sage, unsagbar.

Wenn es gelingt, eine zureichende Bedingung fiir die Sagbarkeit (im
eben bestimmten Sinn) eines Gegenstandes anzugeben, darf also geschlos-
sen werden, dafl der eigentliche Gegenstand unseres Selbstbewuftseins
diese Bedingung nicht erfiillt. Eine solche zureichende Bedingung der Sag-
barkeit eines Gegenstandes besteht darin, daf8 er vollstindig ist. Einen
Gegenstand nenne ich vollstindig, wenn er fiir sich allein ein wohlbestimm-
tes Sosein hat. In diesem Fall mufl es wenigstens prinzipiell méglich sein,
durch geeignete Verwendung, eventuell Bereicherung, der sprachlichen
Ausdrucksmittel eine Kennzeichnung zu gewinnen, die dieses Sosein angibt
und damit sagt, um welchen Gegenstand es sich handelt. Damit ist natiir-
lich keine vollstindige Angabe aller seiner Attribute — die sicher unméglich
wire — gemeint, sondern nur, daf§ keins von diesen sich prinzipiell einer
solchen Angabe entzieht. Anders bei unvollstindigen Gegenstinden: Da
sie fiir sich allein kein wohlbestimmtes Sosein haben, st8t die sprachliche

11



Kennzeichnung, wenn sie den Gegenstand fiir sich allein hervorhebt und
beschreibt, auf eine prinzipielle Grenze bei dem Versuch, dieses Sosein
anzugeben. So verhilt es sich bei dem eigentlichen Gegenstand unseres
Selbstbewufltseins: Da jeder vollstindige Gegenstand im angegebenen
Sinne sagbar ist, dieser aber nicht, ist er nicht vollstindig. Das Subjekt,
das wir meinen, wenn wir ,ich” sagen, ist ein unvollstindiger Gegenstand,
der fiir sich allein kein wohlbestimmtes Sosein hat.15

Diese Einsicht bietet Gelegenheit, die Stellungnahme zum cogito des
Descartes zu verschirfen. Das Recht dieses cogito wurde gegen das empi-
riokritische Bedenken durch den Nachweis verteidigt, daf8 ein Sichfinden,
also auch ein seiner selbst bewufltes Subjekt, tatsichlich vorkommt. Es
wire aber abwegig, zu meinen: dieses Subjekt miisse sich auch heraus-
schilen und gleichsam unter die Lupe nehmen lassen, so da8 sich an ihm ein
Bestand wohlbestimmten Soseins, das es fiir sich allein hitte, abhdbe. So
verfihrt naiv Descartes, wenn er aus dem cogito bedenkenlos eine res
cogitans, eine Sache mit dem cogitare als wohlbestimmtem Sosein, ent-
nehmen zu kénnen glaubt, ohne zu erwigen, daf8 der eigentliche Gegen-
stand des SelbstbewuBtseins auch unvollstindig sein konnte.

Nur weil wir, die wir fragen und denken, im strengen Sinn unvoll-
stindige Gegenstinde sind, hat die Frage ,Wer bin ich?” einen Sinn. Sie
hitte keinen Sinn, wenn ich mir vollstindig unbekannt wire; wenn ich als
vollstandiger Gegenstand mir vollstindig bekannt wire, brauchte ich sie
gar nicht aufzuwerfen. Wenn ich als vollstindiger Gegenstand mir unvoll-
stindig bekannt wire, konnte ich sinnvoll nach anderweitig bekannten
oder neu zu erkennenden Tatsachen Ausschau halten, um die Frage zu be-
antworten; in diesem Sinn sind Fragen dieser Form gewdhnlich gemeint,
z. B. die Fragen: Wer war Caesar? Was ist Mathematik? Aber auch dieser
Fall liegt hier nicht vor. Vielmehr muf ich die Bekanntschaft mit mir, aus
der allein die Antwort zu gewinnen ist, im Fragen schon mitbringen; Tat-
sachen, die ich hinzulerne, kénnen blo8 zeigen, wer Hermann Schmitz ist,

15 Auf eine Grenze der Definierbarkeit stoft auch die Mathematik bei der Auf-
gabe, die Elemente gewisser Mengen, die so groB sind, daB sie den Zeichenvorrat
jeder Sprache iibersteigen, zu kennzeichnen. Dazu gehort z. B. die iiberabzihlbar
unendlich grofle Menge aller reellen Zahlen eines Intervalls der Zahlengeraden, erst
recht die Menge der Teilmengen dieser Menge (vgl. z. B. A. Tarski, On definable sets
of real numbers, in: A. Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, translated by
J. H. Woodger, Oxford 1956, S. 110 ff., bes. S. 119). Die Lage ist insofern anders,
als dort die Menge des zu Bezeichnenden, hier aber seine Eigenart (als unvollstindiger
Gegenstand) dem Kennzeichnen eine Grenze setzt. Wer aber gemdf der Auffassung
vom Unendlichen, die von Aristoteles stammt und sich in der modernen Mathematik
als die intuitionistische wieder Bahn bricht, solche iibergroen Mengen gar nicht als
wohlbestimmt gelten 148t, wird in beiden Fillen etwas Verwandtes entdecken konnen.

12



aber nicht, dafl ich es bin. Deshalb zeigt sich an der Frage Wer bin ich?,
dagB ich mich als unvollstindigen Gegenstand kenne, und nicht, da8 ich als
vollstindiger Gegenstand mich unvollstindig kenne. Aber freilich gibt es
Lebenserfahrungen, die mir gestatten, mit tieferem Selbstverstindnis als
in anderen Fillen zu fragen: Wer bin ich?

Die Einsicht, da88 das eigentliche Subjekt unseres Selbstbewufltseins zwar
Objekt, aber ein unvollstindiger Gegenstand ist, erlaubt uns auch, das
Verhiltnis seines Sichfindens zur Umgebung klarer zu verstehen. An dem
Gebrauch des Wortes ,ich” in der natiirlichen Sprache fillt ein vager Be-
deutungshof auf, der es duflerst schwer macht, mit diesem Wort einen
klaren, einheitlichen Sinn zu verbinden. Im strengen Sinn bezeichnet es in
der natiirlichen Sprache, vom Sprechenden oder Meinenden angewendet,
diesen selbst, das Subjekt, als ein Objekt. Tatsichlich aber wird dieses
Wort oft so verwendet, da8 auch Gegenstiinde, die nicht ernstlich als Sub-
jekt eines Meinens und sinnvollen Sprechens verstanden werden, davon
mitbezeichnet werden, z. B. die Kleider, wenn jemand sagt: ,Ich bin be-
staubt”, ,ich sehe abgerissen aus”. Man sagt wohl Ich beriihre die Wand,
wenn ein Stock, mit dem man tastet, sie berithrt. Wo das eigentliche Sub-
jekt im Hof der Bedeutung des Wortes ,ich” aufhort, 148t sich schwer und
kaum endgiiltig entscheiden: Soll der eigene Kérper dazu gehdren? Der
Schmerz, der bald mich iiberflutet, so dal ich gleichsam in ihm aufgehe,
bald in stoischer Haltung als etwas Fremdes ertragen wird? Die soziale
Rolle, mit der ich mich identifiziere?® Um vom vagen Hof der Bedeutung
des Wortes ,ich” nicht ins Uferlose gefiihrt zu werden, war es im Vorigen
notig, vom eigentlichen Gegenstand des strengen, reinen SelbstbewuBtseins
zu sprechen. Jetzt wird es aber deutlich, da8 dieser vage Hof mehr als ein
listiger Zufall ist und die vielfach unternommenen Versuche, ihn durch
sorgfiltige Scheidung aller Bedeutungsnuancen zu erhellen, aus einem tief-
liegenden Grund nur unzulinglichen Erfolg haben kénnen: Der eigentliche
Gegenstand des Selbstbewuftseins, den das Wort ,ich” im strengen Sinne
meint, ldft sich nicht ganz rein herausschilen, weil er unvollstindig ist.
Er verhilt sich wie ein Vampir, indem er Objektives, das nicht mehr Subjekt
des Selbstbewufltseins im strengen Sinne ist, ansaugt und der Vereinigung
mit diesem seinen unverkennbaren Stempel aufdriickt, so da wir in dem
Verband alles dessen, was wir mit ich meinen, den Anteil des eigentlichen
Subjektes deutlich spiiren und seiner gewiff werden; sobald wir aber ver-
suchen, dieses eigentliche Subjekt rein fiir sich herauszuschilen, zerrinnt es

18 Material fiir die Vieldeutigkeit, mit der das Wort ,,ich” verwendet wird, sammeln
z. B.: Theodor Lipps, Das Selbstbewuftsein, Empfindung und Gefiihl, Wiesbaden 1901;
William James, Psychologie, deutsch von Marie Diirr, Leipzig 1909, Kapitel 12.
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uns, da es fiir sich allein gar kein wohlbestimmtes Sosein hat. In dem vagen
Bedeutungshof des Wortes ,ich” spiegelt sich also das unvermeidliche Ver-
dimmern der Konturen des eigentlichen Gegenstandes unseres Selbstbe-
wuBltseins: Es ist prinzipiell unméglich, das Sichfinden gegen das Finden
der duBeren Umgebung scharf abzugrenzen. Wer sich findet, findet not-
wendig mehr als sich. Damit wird der tiefere Sinn des Satzes verstindlich,
mit dem diese Untersuchung begonnen hat: Jeder Mensch findet sich in
einer Umgebung.

§ 2: Der Begriff der Philosophie

Das Sichfinden gibt dem Menschen eine Aufgabe, die er im Sichfinden
nicht rein 15sen kann. Er findet sich als unvollstindigen Gegenstand, der
sich nicht herausschilen 148t, ohne zu entgleiten. Sobald er sich als etwas
Bestimmtes findet, ist in dieses Gefundene hinein immer auch die duflere
Umgebung verschlungen und verflochten, so daf}, wer sich so findet, nicht
umhin kann (auch wenn er es sich selbst nicht eingesteht), zu fragen: Bin
ich das wirklich? So versetzt das Sichfinden den Menschen, der einmal auf
sich aufmerksam geworden ist, in Unruhe, weil das Gefundene dieses Fin-
dens immer zweideutig ist und er, indem er sich sucht, sich daher nicht
damit begniigen kann. Das bezeugt ein alter Spruch:

Ich komme, und weif8 nicht, woher?
Ich bin, und weif nicht, wer?

Ich fahre, und weif8 nicht, wohin?
Mich wundert, da8 ich so frohlich bin.

Die Selbstbesinnung findet sich in eine Umgebung verwickelt, an der
sie doch auch abgleitet. Zwar sagt Goethe einmal: , Versuche, deine Pflicht
zu tun, und du weif8 gleich, was an dir ist“17. Aber auch wer die Pflichten,
die ihm in seinem Sichfinden in seiner Umgebung offenbar werden, ganz
hervorragend erfiillt, kann durch Selbstbesinnung, wenn sie sich iiber-
michtig aufdringt, so beirrt werden, daf er diese Pflichten gar nicht mehr
versteht. Das ist Tolstoi widerfahren:

,Mitten in meinen Gedanken an die Wirtschaft, die mich um diese Zeit
sehr beschiftigten, scho8 mir plétzlich die Frage durch den Kopf: ,Schon,
du wirst sechstausend Morgen besitzen in der Provinz Ssamara und drei-
hundert Pferde, und was weiter? ...” Und ich stand regungslos da und
wuflte nicht, was ich weiter denken sollte. Oder wenn ich dariiber nach-
dachte, wie ich die Kinder erziehe, sagte ich mir: ,Wozu?” Oder wenn ich

17 Goethe, Maximen und Reflexionen, hrsg. von Max Hecker, Weimar 1907, Nr. 442.
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